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Una relectura del feminismo de primera generación en España desde la teoría de las Minorias Activas

Es algo insoslayable que la consecución de importantes logros en la emancipación de la mujer es uno de los grandes eventos del siglo XX, hecho que corroboran no sólo historiadores (Anderson,1986; Hobsbwan, 1997), sociólogos (Castells, 1998), sino también mujeres implicadas en esta lucha (Falcón, 1999) para quienes la reclamación por parte del Feminismo de derechos milenariamente ignorados para la mitad de la humanidad ha sido el acontecimiento político y social de mayor fuerza innovadora de la centuria que ha llegado a subvertir la esencia de los viejos mensajes liberadores e igualitarios.

De los dos momentos fundamentales en los que se suele dividir la historia del movimiento, la reivindicación de los derechos políticos, llamados hoy derechos de primera generación, fue crucial para la mujer, siendo coronada con éxito gracias a la lucha iniciada por las sufragistas inglesas. La conquista de esos derechos políticos, gracias al impulso dado durante las primeras décadas de la centuria por un minoría fuertemente concienciada, se irá logrando, de modo desigual en el contexto occidental y mundial, a lo largo de la primera mitad del siglo.

Sin embargo, los estudios sobre el feminismo de primera generación en nuestro país coinciden de modo casi unánime en señalar que no hubo Movimiento Feminista, digno de tal nombre, en España hasta la década de los años treinta del siglo XX. Así, Mª Isabel Cabrera Bosch (1988) considera que mientras en otros paises más desarrollados, como EEUU e Inglaterra, el siglo XIX conoció el despertar de los movimientos feministas, en el nuestro no podemos constatar el mismo fenómeno:

El siglo XIX que sería el “gran” siglo, entendiéndolo como el periodo del nacimiento y rápido desarrollo de los movimientos feministas -no lo fue para el “feminismo” español en el sentido de la creación de un movimiento feminista de la índole y envergadura de las denominadas sufragistas europeas y americanas (Cabrera1988:29)
Esta idea es corroborada por Gloria Solé Romeo (1995:31) quien afirma de modo tajante: “En España no existió un movimiento feminista organizado en el siglo XIX”. Ambas parecen minimizar el papel desempeñado por las feministas de ese siglo, al no haberse consolidado un movimiento organizado. El éxito de sus homólogas extranjeras, aunque parcial, se atribuye a que las ideas que defendieron consiguieron cuajar en organizaciones estructuradas en el seno de las sociedades en las que actuaron.

Contribuye a esta visión calibrar el éxito de las feministas única y exclusivamente por sus logros en el ámbito legislativo, pero si bien es cierto que en Inglaterra, en fecha tan temprana como 1857, estas mujeres ya habían arrancado una ley de divorcio, no lo es menos que las francesas, por las mismas fechas, sin haber conseguido nada parecido, habían logrado generar una importante corriente de opinión favorable a sus planteamientos, sobre todo en lo que podríamos denominar el ámbito de la izquierda. En nuestro país se estima que no fue así ni en un sentido ni en otro y se habla de la miseria del feminismo español durante el siglo XIX. 

Los estudios que han tratado los orígenes del feminismo, desde una perspectiva nacional o, incluso, aquellos que lo hacen en el contexto internacional suelen aducir para explicar la ausencia de Movimiento Feminista, la inmadurez del desarrollo social con una acusada debilidad de las clases medias
 en los diferentes escenarios. Richard J. Evans, cuando alude al retraso del feminismo centroeuropeo y ruso, comenta:

Los gobiernos autoritarios y las formaciones sociales feudales o semifeudales cuya influencia hizo que se retrasara el feminismo o impidió que se abriera camino, se encontraban todos en la Europa central u oriental (...) El problema principal era, tal vez, que sencillamente no había cimientos sociales en Rusia que pudieran sostener un movimiento feminista activo (Evans 1980:142)

El mismo autor apunta que en el caso de los paises católicos, entre los que podríamos incluir España aunque él no lo menciona, el predominio de esta concepción religiosa influyó de modo particular como freno en el desarrollo de los movimientos de liberación de la mujer:

Los obstáculos en países como Francia, Italia, Bélgica (podríamos incluir España) no eran tanto políticos como religiosos, porque fue en estos paises donde las feministas se encontraron con el más persistente e intratable de los enemigos: La Iglesia Católica Romana” (Evans 1980:149)

El olvido de nuestro país en la enumeración de Evans es subsanado por Scanlon (1976:159) que abunda en esta misma tesis cuando señala como argumentos que sirven para explicarla y reforzarla el talante conservador de la política española a lo largo de toda la centuria, el peso de la Iglesia Católica y el predominio de una sociedad rural. Sin embargo, se admite desde la aparición del estudio de Geraldine Scanlon que en el último tercio del siglo XIX se abrió una polémica feminista, generada e impulsada sobre todo por la actitud adoptada por una “minoría de singularidades” que batallaron por modificar las ideas que sobre la mujer se tenían.

Los planteamientos en los que se basan los estudios que abordan esta cuestión parecen excesivamente deterministas. Por ello, para proyectar una nueva luz y valorar más acertadamente qué papel desempeñó esa “minoría de singularidades” creemos necesario recurrir a nuevos modelos que nos permitan un análisis más acertado y en este caso nos parece pertinente hacerlo desde la perspectiva psicosocial que nos ofrece el modelo genético o interaccionista, propuesto por el profesor Serge Moscovici, que apunta que las minorías pueden ser impulsoras del cambio social aun en situaciones adversas. Siguiendo este modelo, analizaremos cómo influyeron estas mujeres en la mayoría social o hasta qué punto lo hicieron, lo que nos permitirá evaluar con mayor precisión el papel desempeñado por las feministas españolas de primera generación. 

Para establecer el análisis seguiremos las seis grandes proposiciones que arman la teoría desarrollada por Moscovici, quien en su obra Psicología de las minoíias activas sostiene que:
·  Cada miembro del grupo, independientemente de su rango, es una fuente y un receptor potencial de influencia

· El cambio social, al igual que el control social, constituye un objetivo de influencia.
·  Los procesos de influencia están directamente unidos con la producción y la reabsorción de los conflictos

·  Cuando un individuo o un subgrupo influye en un grupo, el principal factor de éxito es el estilo de comportamiento.

·  El proceso de influencia está determinado por las normas de objetividad, las normas de preferencia y las normas de originalidad

·  Las modalidades de influencia incluyen además de la conformidad, la normalización y la innovación

***

¿Por qué en nuestro país no se dio un movimiento feminista homólogo al americano o al inglés? ¿Basta para explicar esta ausencia, el atraso que sufría España respecto a los paises mencionados? ¿De qué modo influyó esa minoría activa de feministas en la sociedad española de su tiempo?

Mª Isabel Cabrera Bosch (1988: 31) se formula como interrogante si podía generarse en nuestro país un movimiento feminista, teniendo presente el atraso que padecía, y propone como respuesta que la situación política y económica de España, a finales del siglo XIX, fueron obstáculos determinantes que lo impidieron.

Sin embargo, creemos necesario señalar que por las mismas fechas, en los inicios del último tercio de siglo, el anarquismo arraigó en el Estado español. Este movimiento, que puede ser calificado también como una minoría activa, logró influir en capas muy importantes de la población
. A finales del agitado año de 1868, el mismo en el que se fundara la NWSA para luchar por el derecho de la mujer al voto en EEUU, llegaba a España el mítico Fanelli, enviado por Bakunin como representante de una suerte de organización internacional del movimiento anarquista, llamada Alianza de la Democracia Socialista. El italiano debía contactar con Tomás González Morago, quien reunió, en el domicilio del republicano José Rubán Donadeu, a un grupo de personas radicales para que conocieran a Fanelli. A esta reunión, celebrada el 24 de enero de 1869, asistió un grupo integrado, fundamentalmente, por trabajadores y pequeños artesanos:

 Fanelli se expresaba en italiano y en francés, y era gráfico y conciso en sus ideas. Ninguno de los presentes estaba muy versado en lenguas extranjeras, pero Fanelli se hizo entender perfectamente, acaso porque sus ideas vivían en estado de latencia en el auditorio. (Lorenzo 1974: 28)

Fanelli les presentó un breve manifiesto donde se recogía lo esencial del ideario bakunista y del que resaltamos el segundo párrafo:

La Alianza quiere para todos los niños de ambos sexos, desde que nazcan, la igualdad en los medios de desarrollo, es decir, de alimentación, de instrucción y de educación en todos los grados de la ciencia, convencidos que esto dará por resultado que la igualdad sólamente económica y social en principio, llegará a ser también intelectual, haciendo desaparecer todas las desigualdades ficticias, productos históricos de una organización tan falsa como inicua. (Lorenzo 1974: 49)

Las ideas vertidas en el manifiesto fueron aceptadas con entusiamo por los presentes en la reunión. Uno de los asistentes, Anselmo Lorenzo, considera que contribuyó a ello la formidable personalidad de Fanelli
. Tras una corta estancia en Madrid, Fanelli se desplazó a Barcelona, donde improvisó, ante una veintena de personas, otra de sus brillantes charlas en el estudio del pintor José Luís Pellicer. De entre los asistentes a la misma, algunos meses después, a mediados de 1869, surgirá la primera organización estable anarquista en nuestro país: la Sección Barcelonesa de la Internacional, que fue capaz de crear un órgano de expresión, que tuvo por nombre La Federación. Cuatro décadas después, esta minoría nómica había conseguido aglutinar en torno a sus postulados a un importante sector de la sociedad española y constituía en Barcelona la Confederación Nacional del Trabajo (C.N.T.) que contó, como punto de partida, con más de 30.000 adherentes. 

La minoría activa que representaba el anarquismo logró ejercer una notable influencia por las mismas fechas en las que las ideas feministas no conseguían despegar con fuerza en nuestro país. Se podrá argumentar que se establece una falsa comparación, pero desde la Psicología Social y, en concreto, desde el modelo propuesto por Moscovici resulta perfectamente válida ya que estamos hablando de pequeños colectivos que, esgrimiendo normas y valores distintos a los aceptados por la mayoría, pretendían modificar la postura mayoritaria ejerciendo influencia sobre ella. En el caso concreto del feminismo, más allá de las condiciones materiales e ideológicas en las que estaba sumida la mujer en España, debemos buscar la explicación a este fenómeno de desarrollo asimétrico respecto al anarquismo en otras razones, que nos remiten a una manera de actuar, a un estilo comportamental, distinto entre una y otra minoría e, incluso, a la intersección espacio-temporal entre ambas minorías en torno a las contranormas propuestas frente a la mayoría.

Comencemos por establecer si podemos considerar minoría nómica al núcleo de personas interesadas a finales del siglo XIX en nuestro país por “la cuestión femenina”, requisito previo para poder corroborar si la primera proposición del modelo moscoviciano, que dice que: Cada miembro del grupo, independientemente de su rango, es una fuente y un receptor potenciales de influencia, se cumplía o no. 

El núcleo de mujeres preocupadas por su desigual posición en la sociedad era muy reducido. En él se encontraban personalidades como Concepción Arenal, la Condesa Pardo Bazán, Carmen de Burgos, Clara Campoamor, María de Espinosa, Dolors Monserdà, Carmen Díaz de Mendoza, Condesa de San Luís y otras. Pero el número sólo tiene una relativa importancia, desde la perspectiva que hemos adoptado. Un sólo individuo, en casos excepcionales, puede catalizar todo un movimiento en función de otros factores entre los que debemos destacar su relevancia social, relevancia que debe ser entendida como medio que le permite hacerse visible ante el conjunto de la sociedad.

Así lo apunta Moscovici (1981:264) que escoge el caso de Solzhenitsin como exponente de esta minoría singular
.. Este caso le permite reafirmar los presupuestos de esa corriente que él enmarca bajo el nombre de “psicología de la resistencia y de la disidencia” que:“presupone que un individuo o un grupo, cualquiera que sea su status o su poder, o la falta de poder, es capaz de ejercer influencia sobre la colectividad de la que forma parte”. Esta capacidad de influencia, sostiene, se manifestará bajo tres condiciones:

Primero, optar por una posición propia visible; segundo, tratar de crear y de sostener un conflicto con la mayoría allí donde la mayor parte se sienten normalmente tentados a evitarlo; y tercero, comportarse de modo consistente, significando el carácter irrevocable de la opción, de una parte, y el rechazo del compromiso en lo esencial, de otra (Ibídem: 264)

A nuestro entender, aunque la minoría “singular” no tiene por qué tener un rango para ser influyente, sí que debe tener un cierto relieve social. En la historia de nuestras feministas del siglo pasado, también nos encontramos con figuras relevantes en el seno de la sociedad española de su tiempo. La misma Concepción Arenal alcanzó un reconocimiento por su labor que implicó que las autoridades del momento, crearan para ella el cargo de Visitadora de Prisiones de Mujeres. La Condesa Pardo Bazán gozó del prestigio que entonces aún tenía en España el título nobiliar y del reconocimiento que le ofrecieron, tanto la crítica literaria como el público por sus novelas. Menor resonancia tuvo la labor de Sáiz de Otero, que, sin embargo, fue de las primeras en utilizar el término feminismo para designar los propósitos igualitarios que procuró difundir.

Todas ellas podrían ser catalogadas como “feministas precoces”
. Las contranormas que se derivaron de su preocupación por el papel de la mujer en la sociedad de la época y sus críticas estaban claramente enfrentadas a las normas dominantes. La obra de todas ellas, en sus respectivos campos, alcanzó una notable difusión, a pesar de ser un número reducido. A través de sus escritos y de su acción se configuraron como una minoría desviante respecto al rol que se asignaba a su género en la sociedad española del momento, que interactuó con la mayoría de un modo que precisaremos más adelante. Como minoría activa alcanzaron una cierta proyección social, que no debemos confundir, repetimos, con su rango, formulando una denuncia expresa de la situación que padecía la mujer e insistiendo en la necesidad del cambio. Esa toma de posición, en torno a un principio genérico que identificaríamos con la modificación del papel atribuído a la mujer en la sociedad, posibilitó que la desviación se tradujera en contranorma, convirtiéndola en fuente de influencia. Una contranorma que chocaba frontalmente con valores profundamente arraigados, desde época secular, y que eran vertebrales en la estructuración social imperante.

En todo caso, como dice Moscovici, los prerrequisitos inexcusables para que una minoría sea tenida por tal: existir y ser activa, se dieron en nuestras feministas del siglo XIX y comienzos del XX.

En la base de la acción de esta minoría activa operaba un rechazo a las normas dominantes que consideraban injustas en función de sus intereses como grupo y su objetivo era lograr un cambio de las mismas. Con esta idea entramos de lleno en la segunda proposición moscoviciana: El cambio social, al igual que el control social, constituye un objetivo de influencia.

Según Moscovici (1981:122):“Los individuos, las clases y los intereses profesionales están en conflicto y sus objetivos como sus modos de acción son incompatibles”. También hombres y mujeres han estado, estaban y están en conflicto. Este es un hecho tan evidente que no ha pasado desapercibido al pensamiento culto ni al vulgar, desde el verso de Quevedo hablando de “la guerra civil de los nacidos” hasta los refranes populares, teñidos de grosera misoginia
. Todas las culturas desde época mítica han presentado ese enfrentamiento que el orden masculino ha tendido a solventar primero bajo la fórmula directa y sin ambages del sometimiento de la mujer, basándose en una pretendida ley superior o natural, más tarde enmascarando la dominación por el procedimiento de articular un discurso sobre una armonía ficticia que ha sido otra manera de “conformar” a la mujer a sus intereses.

Estos conflictos se perfilan en función del orden o del cambio, pero las estrategias de resolución operan en tiempo y modo distinto, según factores diversos. Así, el punto de partida para el control social es considerar la conformidad como favorable para el desarrollo social e individual, infiriéndose de esto que la desviación resulta nociva y perjudicial para el mismo. Por tanto, la posiblidad del cambio es rechazada o recibida con recelo ya que, en última instancia, se pretende la adhesión a la norma y la difusión de una sola concepción de la realidad. Por el contrario, el cambio será deseado por aquellos que consideren la norma como lesiva para sus intereses como colectivo. La relación interactiva, que se produce entre el grupo mayoritario y la minoría, se traducirá en influencia destinada a ejercer el control social o bien en influencia encaminada a conseguir el cambio social. En este caso la desviación presentada por la minoría se carga de contenido generando contranormas alternativas.

Con esta idea que acabamos de expresar retomamos el tema de las feministas españolas de finales del siglo pasado cuyo posicionamiento frente a la situación que padecía la mujer en la sociedad de su tiempo les llevó a hacer una denuncia expresa de la misma, a rechazar la estabilidad existente y el respeto a la norma, a plantear unos cambios que afectaban a su trato y condición y que suponían una profunda alteración de normas, valores e instituciones a muy distintos niveles.

Si releemos sus escritos nos encontramos con que el conjunto de reivindicaciones, pues éste es el carácter que adquieren sus propuestas por muy tímidas que puedan parecernos desde una perspectiva actual, implicaban una transformación que podríamos considerar como revolucionaria: Igualdad profesional en todos los campos, incluído el sacerdocio, como señala Concepción Arenal; acceso a las más altas magistraturas, igualdad ante la ley en todas las esferas e igualdad de oportunidades, comenzando por la educación. En definitiva reclamaban igualdad en cuanto a su consideración social, para superar el infantilismo absurdo con el que eran tratadas y la inferioridad en la que se veían sumidas.

Es verdad que de este “programa” no estructurado con el que querían cambiar radicalmente la condición de la mujer en España, pusieron un mayor énfasis en la educación y en la consideración social que en otros aspectos y que lo hicieron más desde planteamientos morales que de otro signo. Admitidas estas peculiaridades de nuestro feminismo, podemos afirmar que esta minoría de mujeres, con una cierta relevancia social, se propusieron de un modo activo influir en el conjunto de la sociedad propiciando un cambio favorable a los intereses del grupo de pertenencia, al que invocaban.

El cambio propuesto por nuestras feministas del XIX era de tal envergadura y las normas cuestionadas de tal calado que era inevitable que surgiera el conflicto. La aparición del mismo, al socavarse ese orden pretendidamente armónico, nos permite abordar la tercera proposición del modelo que nos guía: los procesos de influencia están directamente unidos con la producción y la reabsorción de los conflictos.

Todo conflicto puede desarrollarse en dos etapas. La primera plantea la existencia del desacuerdo y, por tanto, evidencia la existencia del conflicto a las partes; la segunda, va más allá porque en ella el conflicto puede traducirse en conflictividad. Sólo a través de ese tensionamiento los individuos o los grupos se ven obligados a reevaluar la situación. Esta reevaluación es el primer resultado de la influencia. Nuestras feministas cubrieron, en parte, la primera etapa desvelando la existencia del conflicto, pero no dieron el paso para completar la segunda, ya que al no incrementar el tensionamiento, mitigaron el efecto reevaluador en el grupo mayoritario, aminorando, así, su posible influencia.

Para valorar acertadamente la importancia de este hecho debermos tener en cuenta que en el último tercio del siglo XIX, e inicios del XX, para la mayor parte de la sociedad española no existía conflicto evidente, más allá del tradicionalmente aceptado respecto a la posición que la mujer ocupaba en ella. Todos admitían que la mujer desempeñaba unos roles y gozaba de una consideración en función de los mismos. Los vínculos de relación con el conjunto social estaban perfectamente establecidos y los valores tanto humanos, políticos y científicos, como religiosos y sobrenaturales, sancionaban ese orden. ¿Dónde estaba, pués, el conflicto?. El grupo parecía cohesionado y no se percibían tensiones más allá de las inherentes a la misma naturaleza de la relación entre superior e inferior.

El gran mérito de las feministas de primera generación, en nuestro país, desde la teoría moscoviciana, es haber hecho aflorar el conflicto, introduciendo un cierto grado de incertidumbre en el seno del grupo mayoritario. Cuando desde las historias del feminismo español se acepta reiteradamente que no hubo movimiento feminista durante ese periodo, se minimiza la importancia que tuvo el hecho de que las feministas plantearan por primera vez el problema de la mujer en términos de un conflicto que exigía una resolución, que sólo el cambio haría posible. Su existencia, su actividad, sus pretensiones, señalan un antes y un despues, y resulta necesario que la transcendencia de este hecho se valore adecuadamente.

Desde la perspectiva que nos da el modelo genético, los éxitos o los resultados iniciales en un proceso de influencia interactivo son menos relevantes que marcar las diferencias en clave conflictual, porque de este modo se provocará, forzosamente, la reacción de la mayoría. Esa reacción se manifestará en principio como rechazo, obviando, ridiculizando o despreciando y, por tanto, minimizando el conflicto. Sólo la conflictividad convertirá el desconcierto inicial del grupo mayoritario en desazón y duda; una vez sembrada la incertidumbre, se verá obligado a plantearse la necesidad de utilizar otras fórmulas, como la negociación para reabsorber el conflicto generado por la minoría.

Sin embargo, estas respuestas a escala social no tienen por qué ser alternativas ya que el grupo mayoritario suele fragmentarse, conjugando con distinta intensidad diferentes opciones de respuesta. En conjunto, podemos apreciar un firme rechazo que se suele articular a través del descrédito de la minoría
 utilizando la vía del argumento de autoridad o de la ridiculización, dependiendo de la naturaleza de los actores y del terreno en el que se evidencie el conflicto.

En el caso del debate feminista en España ésta fue la postura dominante en el grupo mayoritario. El apelativo al argumento de autoridad fue utilizado transversalmente por conservadores y progresistas para desacreditar las pretensiones de la minoría respecto al cambio de las normas. La Iglesia y la ciencia, las dos representaciones sociales fuentes de prestigio en el mundo tradicional y moderno respectivamente, se aliaron en la tarea de desacreditar las posturas de la minoría. Ambas pronosticaban las más terribles catástrofes si se alteraba el orden natural y sobrenatural sobre el que descansaba la desigualdad de los sexos.

La Iglesia, en clave de salvación, anunciaba la ruina moral de la sociedad si se transigía con las reivindicaciones formuladas por las feministas ya que supondría rebelarse contra la ley divina que, desde el Génesis hasta las Cartas Paulinas, establecía muy claramente cuál era el papel de la mujer en este mundo. Desde la ciencia, observamos los mismos planteamientos. Se pregonaba la catástrofe natural si se accedía a las pretensiones feministas que, de ser aceptadas, conducirían a la pérdida de las características sexuales y a la extinción de la raza humana. Estos argumentos se defendían esgrimiendo la, entonces, muy progresista Teoría de Evolución darwiniana. En un artículo de Kossman, aparecido en La España Moderna en 1895, traducido y resumido por el licenciado Pedro Pérez, podemos encontrarnos con estos argumentos. 

Pero no sólo se manipulaba a Darwin, todas las teorías vigentes en distintas disciplinas servían para la consecución del mismo fin. La frenología, la psicología, la anatomía, desde postulados misóginos o no, eran útiles para nutrir el arsenal polémico contra la minoría feminista
. En otros ámbitos se recurría a la ridiculización de los planteamientos feministas como fórmula de desprestigio. Este mecanismo de respuesta permitía una doble crítica y, si cabe, un rechazo más contundente que el obtenido por el argumento de autoridad. Con la burla se puede devaluar tanto la pretensión como el estilo de la minoría, consiguiendo un mayor impacto social al plantearse la sátira en unos términos sencillos y fácilmente comprensibles para el común de las gentes. De este modo se aprende a reconocer a la minoría por el estereotipo desprestigiado. La sátira gráfica fue abundantísima en este sentido, en ella se ofrecía una imagen de las feministas verdaderamente grotesca, aunque esta estrategia se utilizó en todos los campos. Veamos algunos ejemplos:

En el Congreso Nacional de Pedagogía de 1882, el señor Simoes Raposos fue muy aplaudido cuando aseguró que no le gustaría tener una esposa que cuando él dijera “Dadme mi camisa y mi cuello” me contestase: “Déjame que estoy preparando una interpelación al señor Ministro de la Guerra” (! Muy bien, muy bien ! Aplausos.) “Pero, mujer: !mira ese niño que está llorando!. “Déjame, que estoy arreglando un proyecto electoral”. (Risas. Grandes aplausos) (Scanlon 1976: 59)

Cuando se planteó la necesidad de reformar el Código Civil para suprimir los aspectos más sangrantes de la legislación discriminatoria, Don Diego de Crehuet se permitía ironizar diciendo: “Que de hacer caso a las feministas, cada hogar es un castillo de Barbazul donde el marido esgrime constantemente el Código Civil ante su desdichada esposa.” (Scanlon 1976:140)

La conferencia sobre La mujer española que pronunciaron los hermanos Álvarez Quintero, en febrero de 1917 en el teatro Eslava de Madrid, fue un rosario de chistes en torno a los maridos que llegaban al hogar y se encontraban a la mujeres absortas en sus tareas profesionales y la casa y los niños abandonados. Pero no pensemos que eran sólo figuras de segundo rango de nuestra cultura
 quienes recurrían a la sátira deslegitimadora. Ortega y Gasset cuenta en su obra El hombre y la gente cómo en un viaje en el que volvía de Buenos Aires se topó en la travesía con unas atractivas norteamericanas a las que se dedicó a requebrar, cuando le pidieron que se dirigiera a ellas como personas, el filósofo les contestó:

Señora yo no conozco a ese personaje que usted llama “ser humano”, yo sólo conozco hombres y mujeres. Como tengo la suerte de que usted no sea un hombre, sino una mujer -por cierto espléndida- me comporto en consecuencia (Scanlon 1976:188)

Posiblemente, el chiste misógino más conocido de uno de nuestros intelectuales es el que se atribuye al Premio Nobel de Literatura, Jacinto Benavente que, invitado a dar una charla en el Lyceum Club, contestó: “No me gusta hablar a tontas y a locas” (Falcón 1969:207)

Esta postura de oposición firme por parte del grupo mayoritario frente a las reivindicaciones de la minoría, instrumentada en torno al argumento descalificador y la ironía, se compaginaba con otra que reconocía algún fundamento a sus pretensiones para, inmediatamente, negarlas, pretextando no estar vigentes. Esta estrategia de respuesta es muy común en los grupos mayoritarios en los que opera una “mala conciencia” latente ante las reivindicaciones planteadas. Esta postura se podría resumir en: la mujer ha sido víctima de una situación injusta pero ya no lo es. La inflexión introduce frente a los planteamientos de firmeza una cierta duda, confiriendo al conflicto carta de naturaleza. Sin embargo, en la evaluación posterior este posicionamiento se reconduce rápidamente a un realineamiento con el sector del grupo que mantiene la actitud de firmeza, descartando la pertinencia de las pretensiones minoritarias e infiriendo de quienes las mantienen actitudes extremistas y, por tanto, más fácilmente rechazables.

La misma Iglesia conjugaba la estrategia de imposición de su autoridad con ésta otra:

A pesar de la clara posición de subordinación que la Iglesia adjudicó a la mujer, era un lugar común en la literatura sobre la mujer que el cristianismo la había liberado y situado en posición de igualdad con el hombre, pues la doctrina cristiana predica que las almas del hombre y la mujer son iguales ante los ojos de Dios (Scanlon 1976:161)

Este argumento abundaba también en los periódicos de la época y las obras de divulgación, como podemos comprobar en este fragmento del libro de Olmedilla y Puig, Algunas páginas acerca de la importancia social de la mujer: “Si comparamos los derechos que hoy le conceden (a la mujer) con los que en otras épocas tenían lugar, observaremos los abismos de distancia que median entre la oscuridad y la luz, entre la noche y el día.” (Scanlon. 1976:122)

Por último, nos encontramos con la postura transaccional aceptada por una parte del grupo mayoritario como fórmula para la resolución del conflicto y poder restaurar el consenso. Con ésta, como ocurría en el caso anterior, se reconoce de partida la naturaleza del problema e, incluso, se acepta su vigencia, pero se descartan las pretensiones planteadas en la mayor parte de sus términos. La reconducción del problema sólo puede venir de que la minoría acepte ese planteamiento y renuncie a lo sustancial de sus reivindicaciones, entonces este sector de la mayoría estará dispuesto a transaccionar en algunos campos. En nuestro caso, se aceptará, por ejemplo, que la mujer debe mejorar su formación pero sin desatender a su fin primordial: la maternidad, el matrimonio; o, también, que puede aspirar a trabajar, pero durante un periodo de tiempo o en según qué empleos.

Una vez asumido el desacuerdo por el grupo mayoritario, y constatada la existencia del conflicto, la mayoría tenderá a dar respuestas tales como el descrédito, la sátira, la transacción, que intentarán presentarse como la primera estrategia en un proceso de reabsorción y normalización para la resolución del conflicto. Insistimos en que el conflicto es un cuestionamiento del orden armónico que cuesta ser aceptado por el grupo o por el individuo, que tienden a reducir cualquier disonancia a la categoría de un malentendido, nacido de una defectuosa emisión o de una errónea percepción del mensaje. Sólo la persistencia y firmeza de su emisor evidenciará el desacuerdo que, en un primer momento, la mayoría querrá soslayar. Es entonces cuando la minoría debe, para ser influyente, convertir el conflicto en conflictividad, porque la simple evidencia del mismo no resulta suficiente para que la mayoría lo viva como un problema que transciende a la mera discrepancia.

Por conflictividad podemos entender cosas muy distintas en grados diversos, pero, en general, todas ellas suponen una cierta alteración del orden reconocido. Queremos aclarar que la conflictividad no tiene por qué entrañar violencia. Las formas de resistencia pasiva generan conflictividad sin que los agentes que las utilizan adopten posturas agresivas.

Las feministas españolas de primera generación no franquearon la frontera que separa el conflicto de la conflictividad, lo que  posibilitó que la sociedad de su tiempo las orillara y minimizara sus planteamientos, al ridiculizarlos o, lo que es peor, al reconducirlos hacia la norma dominante, aceptando algunos aspectos, pero manteniendo lo esencial del estatus de dependencia de la mujer.

Las razones y circunstancias que condicionaron esta postura las vamos a analizar de inmediato. Antes nos detendremos para indicar la importancia que puede tener la conflictividad en el proceso de influencia de una minoría activa. Para ejemplificarlo recurriremos a otras minorías que plantearon sus pretensiones conflictivamente, como los anarquistas o a las sufragistas inglesas, minorías nómicas que apostaban por el cambio.

En el caso de los anarquistas, sus pretensiones suponían un cuestionamiento radical de todo el modelo social. Este tipo de cambio había adquirido nombre propio a finales de la Edad Moderna y era conocido vulgarmente como revolución. No es éste el lugar apropiado para reflexionar sobre qué se entendía por ese término a finales del siglo pasado
 pero sí para decir que era generosamente utilizado para designar realidades distintas, convirtiéndose en una representación social
 con fuertes cargas connotativas, dependiendo de quién hiciera uso de él y en función de las circunstancias. La sóla formulación de este tipo de cambio era suficiente para hacer aflorar el conflicto existente entre las clases sociales y convertirlo de inmediato en conflictividad. Más allá del mero cuestionamiento de la norma, esta conflictividad puede desarrollarse en diferentes esferas y grados de intensidad.

Los anarquistas hicieron de ella, en todos sus grados, el medio para universalizar el conflicto en el conjunto de la sociedad. Teorizaron esta manera de actuar de la minoría, acuñando con ella la famosa consigna de propaganda por la acción
. Hemos de aclarar que esta idea ha sido, a menudo, mal interpretada por el mismo movimiento anarquista y, naturalmente, por sus adversarios.
Su puesta en práctica supuso elevar el conflicto latente a conflictividad explícita. Con ello, los anarquistas generaron un elevado grado de incertidumbre social que obligó a la mayoría a salir de su indiferencia y a adoptar posturas distintas para resolver el conflicto. El sutil analista del anarquismo, Gerald Brenan, en su obra ya clásica El laberinto español, describe de modo magistral, en unas pocas líneas, lo que perseguía esta minoría y lo que supuso su actitud conflictual
.

En esta misma línea, las sufragistas inglesas de principios de siglo, quizás, inspirándose en este modelo, adoptaron la misma táctica estableciendo un grado de diferencia con el anarquismo, puesto que la conflictividad que desplegaron no estaba encaminada a que hubiera víctimas, aunque sí manifestaron actitudes más o menos violentas.

El 1 de marzo de 1912 fue una fecha emblemática en este tipo de lucha, cuando un grupo de 200 sufragistas rompió la mayoría de los escaparates de la elegante zona comercial de los alrededores de Oxford Street. Realmente, la conflictividad había comenzado años atrás con la celebración de grandes manifestaciones y mítines que habían supuesto para algunas mujeres la cárcel y la escalada continuó a lo largo de todo ese año. Las sufragistas incendiaron estaciones de ferrocarril, hicieron estallar una bomba de fabricación casera en una mansión que se estaba construyendo el Primer Ministro, Lloyd George, y escribieron consignas con ácido sobre el césped de varios campos de golf. Todas estas acciones culminaron, de un modo imprevisto, con la trágica muerte de Emily Davison, en junio de 1913, a los pies del caballo del príncipe de Gales, durante el Derby de Epsom.

Inicialmente hemos dicho, siguiendo a Moscovici (1981:108), que: “una minoría heterodoxa es más influyente cuando la divergencia respecto a la mayoría no sobrepasa un determinado umbral”. Umbral que nosotros llamamos de conflictividad. Aparentemente, cuando una minoría se vuelve extremista sus posibilidades de influir en la mayoría disminuyen. Sin embargo, lo que se ha podido apreciar tanto en el laboratorio,
 como en los ejemplos que acabamos de mencionar, es que la expresión consistente de una actitud heterodoxa provoca en la mayoría un efecto muy pronunciado de bipolarización e incertidumbre respecto a su propia actitud, mientras que los sujetos con convicciones profundas, como pudiera catalogarse a las minorías conflictivas, no delatan signo alguno de tensión ante el desacuerdo
.

Esta incertidumbre hace tambalear principios profundamente arraigados en la mayoría aflorando, así, lo que Moscovici denomina “culpabilidad social”, que no es otra cosa que el reconocimiento implícito de la discriminación patentizada en el conflicto:

Llamaré a la segunda razón la culpabilidad social. Muchas categorías de desviantes y de minorías representan a grupos colocados en situación de inferioridad, excluídos de la idea de normalidad de la sociedad mediante diversas formas de discriminación: económica, social, racial. Están privados, de modo descarado, directo o hipócrita, de los derechos que el sistema social, los valores políticos o los valores religiosos otorgan a los demás individuos. Este contraste entre los principios y la realidad no sólo crea conflictos internos, sino un sentimiento de culpabilidad. Que el cristiano tenga esclavos, que el demócrata impida a los negros votar mediante maniobras insidiosas, que el igualitario viva entre flagrantes desigualdades, son otras tantas contradicciones (Moscovici 1981:100)

Reducir la incertidumbre y reducir la conflictividad dan paso a la represión de la propia duda y del desviante, o a la reevaluación de la norma y, por tanto, a la negociación en términos muy distintos a los que antes señalábamos, aunque lo normal es que se recurra alternativa o consecutivamente a las dos salidas. La negociación, cuando el grado de conflictividad es alto, somete tanto al proceso de transacción como al de reevaluación a fuertes presiones que reafirman a los actores en sus postulados más extremos, a la vez que convierte en más acuciante la resolución del conflicto. Cuando la respuesta escogida por la mayoría es la represión de la minoría, esta opción supone pasar de su descrédito a la criminalización. Los efectos represivo-criminalizadores sobre un grupo suelen activar el conocido mecanismo en espiral de “acción/represión/acción”, provocando inevitablemente el martirologio, vieja representación social de la cultura occidental, en el que la “víctima” inmolada se convierte en referente, que sirve para cohesionar al grupo que la acoge y en fuente de influencia simbólica sobre el mismo. Las actitudes criminalizadoras de la mayoría para reconducir a los desviantes permitirán poner a prueba la firmeza de sus convicciones. Esta cuestión nos conduce directamente a la cuarta proposición de Moscovici: Cuando una minoría influye sobre una mayoría, el principal factor de éxito es el estilo de comportamiento.

Un factor fundamental para obtener un resultado apetecido en la negociación es el llamado estilo comportamental. A través de él se ejerce mayor o menor influencia sobre el grupo mayoritario, independientemente del poder real que posea quien lo adopte. Para Moscovici, el estilo de comportamiento es un concepto nuevo que, sin embargo, designa algo muy común:

Los comportamientos en sí mismos, como los sonidos en la lengua, tomados individualmente, no poseen significación propia. Sólo combinados según las intenciones del individuo o del grupo emisor - en este caso de la minoría que nos ocupa -, o según la interpretación de aquellos a los que van dirigidos, pueden tener un significado y suscitar una reacción (Moscovici 1981:139)

El comportamiento, entendido de esta manera, transmite a la mayoría un doble mensaje de la minoría. Por un lado, el mensaje instrumental de la reivindicación concreta; por otro, un mensaje simbólico sobre la actitud de la minoría ante el conflicto. De los diferentes estilos, el consistente desempeña un papel fundamental. Para que sea reconocido como tal tiene que cumplir al menos tres condiciones:

* La primera, que los signos externos se correspondan con la profundidad del conflicto: gravedad del problema/firmeza

* La segunda, que las señales y los signos sean claros, precisos y reiterados.

* La tercera, que estos signos se permanenticen sin sufrir modificación a lo largo del proceso de interacción que, en la realidad social, puede traducirse en un tiempo prolongado.

Nuestros feministas de primera generación no mostraron consistencia en su estilo comportamental, generando por ello una menor influencia de la que cabría esperar. A diferencia de sus homólogas anglosajonas, tras plantear el conflicto, no dieron el paso para transformarlo en conflictividad. Esta hubiese impedido al grupo mayoritario trivializar sus propuestas o transaccionar sólo aspectos secundarios. Fue su falta de consistencia comportamental lo que mermó el impacto en el grupo mayoritario.  

Las estrategias de las que se dota la minoría activa para ejercer influencia, pueden ser muy distintas pero siempre, sabedora de su escaso poder y reducido número, tendrá como primer objetivo ampliar sus apoyos e introducir la contradicción en el grupo mayoritario. El trabajo sobre las minorías activas realizado en laboratorio no pone de relieve lo que su comportamiento, a escala social, revela; por eso este aspecto que vamos a tratar ha sido hasta el momento poco estudiado.

Es evidente que el blanco de influencia de la minoría lo constituye el grupo mayoritario. Podríamos decir que se trata de la sociedad en su conjunto, pero también parece evidente, en primer lugar para la propia minoría activa, que para ejercer influencia se requiere el despliegue de una serie de procesos de mediación que resultan determinantes en su consecución. Ampliar apoyos es uno de esos procesos, el éxito subsiguiente dependerá, en gran medida, de la consecución previa de ese objetivo. Si no lo consigue, la minoría podrá ser más fácilmente aislada y reducida; por esta razón requiere de mediaciones sociales, y escoge a aquellos mediadores que considera más idóneos. Uno de ellos, necesariamente, ha de ser el colectivo en nombre del que habla y, en nuestro caso, al que la minoría pertenece. La delimitación de este colectivo mediador, a veces, resulta difusa e incluso compleja pero es clave si quiere influir en la sociedad. 

Para los anarquistas este colectivo era la clase obrera, los explotados, en general, o en ocasiones, el “pueblo”, como término genérico, tomado del discurso del republicanismo radical. En este caso el colectivo mediador quedaba, más o menos, delimitado en función de su estatus económico y social. En otros casos, no encontramos la misma nitidez a la hora de detectarlo. 
.Las transformaciones que los anarquistas proponían descansaban sobre este grupo. Sólo él, asumiendo un papel activo, podría impulsar el cambio de su propia situación y, por ende, del conjunto de la sociedad. Para el anarquismo este grupo, aunque conceptuado como “víctima” colectiva, siempre era invocado, en términos positivos. Si repasamos la literatura anarquista del periodo, la clase obrera siempre era considerada como la víctima/redentora del proceso de salvación propio y colectivo. En ningún momento se le responsabilizaba de la situación que padecía ni ante la actitud que adoptase frente a la minoría o al cambio propuesto. A los anarquistas y a las ideologías prometéicas que surcaron el movimiento obrero en aquella época, el término de alienación, tomado de la filosofía hegeliana, les servía para explicar el posible desajuste entre el mensaje del grupo minoritario y la recepción por parte de ese colectivo en nombre del cual hablaban.

Este colectivo mediador cobra cuerpo y se perfila en la interacción generada cuando la minoría activa se hace visible y es susceptible de crecer nutriéndose del grupo mayoritario, sin que esto suponga que automáticamente pase a formar parte de la minoría activa. La mera observación social nos revela lo acertado de este mecanismo. Este grupo mediador da soporte a la minoría y legitima su discurso, independientemente, del grado de apoyo que le preste. Aunque en su relación con él, la minoría pretenderá materializar ese apoyo de modo cada vez más comprometido. Lograrlo contribuirá a fisurar más profundamente el grupo mayoritario.

Estas relaciones entre la minoría y el colectivo mediador no son simples, en la medida en que éste último participa “objetivamente”, y en principio, del grupo mayoritario. Por eso, la minoría le acicateará, en muchas ocasiones, de modo particular y la respuesta que reciba puede llegar a condicionar su estilo comportamental, afirmándolo y haciéndolo más consistente o debilitándolo.

La relativa inconsistencia que detectamos en el feminismo español de primera generación tendría, en parte, su explicación aquí, en la particular relación que se estableció entre la minoría y el colectivo en nombre de quien hablaba, porque, en este caso, a pesar de ser fácilmente delimitable en función del género, era muy complejo en su naturaleza y composición. Tengamos presente que la mujer padecía, de modo particular, el atraso de la sociedad española. Con un 81% de analfabetismo, un neto predominio de población campesina, una escasa participación en la producción industrial
 y atravesada por desigualdades sociales existentes, sin mencionar otros aspectos, como la influencia que la Iglesia pudiera ejercer en ella. Así, la mujer española de la época se convertía en un problema en sí mismo como colectivo mediador para difundir las propuestas feministas. Estos circunstancias estructurales no se escapaban a la observación de la minoría y terminaron por condicionar su acción.

Concepción Arenal o Emilia Pardo Bazán veían tan difícil influir con sus planteamientos en la mujer como hacerlo en el conjunto de la sociedad. Los ejemplos en este sentido abundan en todos los terrenos de su actividad. Las feministas más avanzadas recelaban de las mujeres como posible motor del cambio. Concha Espina, en fecha tan avanzada como 1929, aún las veía así en una de sus novelas:

Van a la iglesia (...) a matar el tiempo; su personalidad se reduce a no tener ninguna; viven de imitaciones, de prestado. Todo en ellas es doméstico, menudo, servil, de insignificante moralidad”

Las feministas de primera generación, prejuiciosas sobre su colectivo y guiadas por un esquema de las relaciones sociales, basado en el poder “objetivo”, terminaron por relacionarse, de un modo prioritario con quien lo ostentaba, en un intento de influir a través de él en la propia condición de la mujer. Nos estamos refiriendo, no sólo a los individuos o grupos que tenían el poder político e institucional, sino también a aquellas minorías ilustradas y progresistas que detentaban el poder simbólico. Esta actitud desconfiada ante la respuesta del colectivo que era su referente lógico les restó consistencia y condicionó buena parte de su actividad, definida por el especial énfasis que pusieron en mejorar la educación de las mujeres como condición “sine qua non” para su emancipación.

La idea de educar para liberar, de factura ilustrada, tuvo un enorme arraigo en el movimiento feminista. A pesar de la positiva valoración que la misma nos merece, su adopción y defensa como condición ineludible para la emancipación de la mujer comportaba, no obstante, un mensaje implícito sobre la percepción y la actitud que la minoría adoptaba frente a su colectivo mediacional. El mensaje hablaba de una falta de preparación involuntaria, pero real, para poder mejorar su situación y se traducía en una cierta desconfianza inicial hacia las capacidades del mismo. Naturalmente, esta actitud no pasaba inadvertida al grupo mayoritario, para el que la falta de preparación se interpretaba como inmadurez o incapacidad congénita de la mujer para modificar su situación en línea con la norma objetiva.

El sector más proclive a restaurar el consenso por medio de la transacción formal, admitió con rapidez, como ya hemos dicho, esta reivindicación “educativa”. Otra cosa muy distinta es qué quiso entender por ella y cómo se concretó. El Congreso Nacional Pedagógico de 1882 nos ofrece una muestra de cómo era entendida esa reivindicación por el grupo mayoritario. En una de las ponencias se puede leer:

Nadie tiene más interés que el hombre en que las mujeres sean virtuosas y útiles; y el hombre tiene no sólo el derecho, sino el deber de educar a la mujer; y es claro que tratándose de maestras, los Profesores Normales son los más autorizados. Las relaciones entre el profesor y las alumnas son de mucha utilidad para las alumnas. Estas estudian el corazón y el carácter del hombre sin peligro ninguno, y adquieren la idea del respeto que se merecen de todos los hombres, por el respeto que las tienen sus profesores (Scanlon 1986:44)

Al supeditar el conjunto de las reivindicaciones sobre la mujer a la necesidad de educarla se estaba vulnerando el principio básico de la igualdad en abstracto que había dado vida a la minoría y, sobre todo, se ofrecía una imagen de la minoría y del colectivo por el que luchaban poco consistente y supeditada en sus pretensiones a la voluntad de la mayoría.

La campaña desplegada por la revista La Ilustración de la Mujer, dirigida por Sofía Tartilán, en 1875, sobre la necesidad de mejorar la educación de las mujeres, es una muestra de la contradicción en la que se movían las feministas. Por un lado, reivindicaban un derecho ignorado por la sociedad tradicional, planteando claramente un cambio en la norma; por otro, condicionaban la modificación de otras normas a la consecución de ésta que, en última instancia, dependía de la graciabilidad del grupo mayoritario, al que no se le escapaba la inconsistencia del planteamiento. Sobre esta campaña, Scanlon (1986: 23) nos dice: “Se dedicaron muchos esfuerzos a persuadir al hombre de que la educación de la mujer, lejos de ser peligrosa, era el único medio para convertir en realidad la idea tradicional de la femineidad.”

Convencer al hombre y darle las gracias por los cambios que aceptaba introducir suponía reforzar la imagen de dependencia de la mujer, admitida como norma por el grupo mayoritario. Así, Doña Micaela Ferrer al agradecer efusivamente en su discurso ante el Congreso Nacional de Pedagogía en 1882 la generosidad de aquellos dispuestos a ayudar a la mujer, mostraba esa imagen inconsistente:

Pero no está de más que nosotras sepamos que todo nuestro bien a ellos se lo debemos; no está demás que procuremos tener a raya nuestra vanidad femenil, que, semejante al niño mimado, nos incita a creer que a nuestro mérito se debe nuestro enaltecimiento; no vayamos con nuestra altivez a hacer al hombre arrepentirse de su buen propósito; no seamos como la culebra de la fábula, que oprimió el cuello del labrador que la cobijó en su seno (Scanlon 1986:29)

Al admitir la dependencia con ese grado de complicidad se estaba aceptando una de las normas fundamentales para la mayoría, la sumisión y acatamiento de la mujer al varón. Ante tal agradecimiento la mayoría podía concluir que frente a otros valores o normas impuestas por ella, no encontrarían resistencia sino transigencia. 

Las actitudes transigentes de las minorías no suelen ser  recompensadas por el grupo mayoritario, quien puede interpretar esta flexibilidad como incongruencia posicional y sumisión. Con ello la minoría pierde la posibilidad de ser una verdadera fuente de influencia y eso es, justamente, lo que sucedió en este caso. Esta actitud agradecida, adoptada por la mayor parte de las feministas del momento, fue la menos conveniente para ejercer influencia pues atemperó el conflicto, cuando hemos de recordar que éste es: “una condición necesaria de la influencia. El punto de partida y el medio para cambiar a los otros” (Moscovici 1981:133) 

Formular un conjunto de contranormas no es suficiente para influir, ni para que se produzca en los representantes de la mayoría lo que Lewin denominó el “deshielo cognitivo”; es necesaria, también, la consistencia comportamental, aval de la seguridad que la minoría tiene en sus juicios y expresión rotunda de que se desea el cambio.

A lo largo de todos estos años nos encontramos, como una constante en el discurso feminista, la paradoja de reivindicar un estatus distinto para la mujer sin rechazar, explícitamente, buena parte del que se le adjudicaba. Los ejemplos se multiplican. Febronia González Villoldo, en un ensayo titulado Los derechos y educación de la mujer y que obtuvo el segundo premio en un certamen organizado por el Centro Iberoamericano de Cultura Popular Femenina, sostenía que las diferencias físicas y psicológicas entre los sexos exigían una educación distinta. Doña Micaela Ferrer de Otálora, en la conferencia que pronunció sobre La emancipación de la mujer, en el Fomento de las Artes en Barcelona en 1884, rechazó la apertura de las profesiones a las mujeres porque esto originaría rivalidad entre los sexos. Scanlon (1986:141-144) alude al tema del divorcio para indicar que, aunque algunas mujeres defendieron este derecho, muchas de las que podríamos considerar feministas, como la misma Pardo Bazán, rehuyeron pronunciarse sobre el tema o lo hicieron en contra. Podríamos abundar en ejemplos de este comportamiento inconsistente que restó influencia a las feministas españolas de primera generación, pero alargaríamos en exceso este breve artículo.

Otra rasgo comportamental, que no podemos pasar por alto y que ha dado pie a que algunas autoras nieguen la existencia de feminismo en nuestro país antes del siglo XX, es su bajo grado de cohesión.

Esa desconfianza latente sobre la capacidad de reacción de las mujeres como colectivo, que mantuvo un importante sector de las feministas de primera generación, quedó reflejada en el escaso interés que demostraron por inpulsar una coordinación de su actividad. La aparición de las primeras organizaciones femeninas es muy tardía. La ANME data de 1918, y tanto ésta como todas las que nazcan después mostrarán, además, un perfil poco autónomo. Hecho que podemos comprobar si nos detenemos en las organizaciones de mujeres ligadas al movimiento obrero, tanto en su corriente anarquista como socialista.

La intersección entre los valores “genéricos” que sustentan la lucha por la emancipación de la mujer con otros valores dimanentes de la modernidad, como los de igualdad o libertad, también contribuyó a restar autonomía a su lucha frente a otros presupuestos de conflictividad social como los de progreso/tradición, librepensamiento/religión o proletariado/burguesía.

La dependencia del proceso de liberación de la mujer a otras instancias conflictuales, como la lucha de clases, tampoco favoreció el ejercicio de influencia. Por el contrario, restaba eficacia al subsumir sus pretensiones en otras de parecida pero distinta naturaleza
. El grupo mayoritario interpretaba el mensaje como escasamente autónomo reforzando sus planteamientos sobre la dependencia de la mujer a referentes distintos. Esos referentes para la mayoría no podían ser otros que los hombres.

Dependencia e inconsistencia en el discurso minaban la influencia de las feministas radicales en la órbita del movimiento obrero. Las tesis de Federica Montseny sobre la liberación de la mujer son muestra de lo que estamos diciendo. En un artículo titulado La mujer nueva apunta en una dirección que algunas podrían considerar un anticipo del feminismo de la diferencia pero que Scanlon juzga como una visión de la “mujer fuerte” de la que nos habla la Biblia. Lo cierto es que ni siquiera la formulación igualitaria, que animaba en abstracto a la minoría, queda a salvo en este planteamiento. La mujer por la que luchaba Federica era:

Una mujer orgullosa y segura de sí misma, con plena conciencia de que en ella están los destinos y el porvenir de la raza humana. Una mujer creadora de hombres y no imitadora; una mujer que sepa representar al sexo y a la especie; que posea una individualidad fuerte y propia, una gran fuerza moral, hija del concepto seguro y tranquilo que de sí misma tenga y de la confianza de su capacidad, su serenidad, su dignidad inspiren individual y colectivamente.

Una mujer que en su equilibrio, en su salud, madre de la belleza moral y física en su inteligencia y en su voluntad, en su vida residan todos los equilibrios, toda la salud y la belleza, todas las inteligencias, todas las voluntades, todas las vidas de la especie. Una mujer que viva su vida de mujer, de amante y de madre con plena seguridad y con plena conciencia; que sepa ser ella siempre, con sello inconfundible, con vigorosa vida individual y libre, pletórica de energías morales, de armonía física (Scanlon 1986:257)

Este discurso dubitativo permite explicarnos mejor por qué nuestras feministas de primera generación no hicieron del voto una reivindicación central como sus homólogas anglosajonas. El hecho de que el feminismo americano o inglés consiguiera focalizar la atención sobre la desigualdad en este aspecto concreto de la misma fue un logro de ese movimiento que acabó visualizándose con el nombre de sufragistas.

Sabemos que la tenacidad o la intransigencia son fundamentales para ejercer influencia pero no lo es menos la simplicidad a la hora de formular la pretensión. La minoría gana en eficacia cuando, entre diferentes variables de la desviación, prioriza una en la que concreta, de modo simbólico, un conjunto de contranormas. Así es como actuó la minorías sufragista en el mundo anglosajón con la reivindicación del derecho a voto.

En España, la inconsistencia comportamental de nuestro feminismo, la desconfianza frente a su grupo y al uso que podría hacer del derecho al voto si lo adquiría, unido a otras circunstancias propias del contexto sociopolítico
, no permitieron dar este paso.

Las primeras reivindicaciones políticas no aparecieron hasta 1921, cuando grupos como ANME, la Cruzada de Mujeres Españolas y la Liga Internacional de Mujeres Ibéricas e Hispanoamericanas se dirigieron al gobierno para solicitar la reforma de varios aspectos del Código Penal. El texto de la petición refuerza lo que venimos diciendo:

Estas peticiones no las formulamos por espíritu de soberbia, ni de independencia, sino porque la vida práctica nos enseña que la ley actual no garantiza los intereses morales ni materiales de la mujer y el niño. Todo en ella se sacrifica a una falsa idea de la dignidad del hombre. Ésta no debe estar basada en la autoridad, sino en la inteligencia y en la recta voluntad. Si la mujer reconoce esta superioridad en su marido, gustosa se dejará guiar por él (Scanlon 1986:138)

Fue en su estilo comportamental poco consistente y en su incapacidad para transformar el conflicto en conflictividad donde debemos buscar explicación a su relativa influencia.

Los anarquistas y las mismas sufragistas inglesas, minorías a las que venimos refiriéndonos como elemento de contraste, nos permiten comparar ambos estilos. En la actividad desplegada por ambas,  afloraron una serie de rasgos definitorios de la consistencia que facilitaron el ejercicio de influencia, como fueron:

- La rigidez, con escaso margen para la transacción, como norma hasta lograr el objetivo propuesto.

- El esfuerzo constante con disposición al sacrificio, lo que posibilitó, una mayor cohesión frente a la posible criminalización por parte del grupo mayoritario.

- La autonomía plena respecto a las relaciones de poder y a cualquier otra instancia conflictual que no fuera la propuesta por la minoría.

- La búsqueda contínua de la conflictividad como instrumento visualizador de la minoría y de su contranorma.

El estilo de comportamiento de individuos como Fermín Salvoechea
 o Emmeline y Christabel Pankhurst, en el caso de las sufragistas inglesas, ejemplifican lo señalado.

Por el contrario, los principales rasgos de la inconsistencia de nuestras feministas de primera generación se podrían resumir en que:

- La mujer debía mejorar su situación básicamente a través de la educación, sin la cual, su capacidad emancipadora se veía seriamente mermada, hipotecando a ésta otras reivindicaciones.

- La mujer debía mejorar su situación pero con ayuda del hombre, sin ahondar en la auténtica naturaleza del conflicto.

- La mujer debía mejorar su situación cuestionando una serie de normas pero respetando otras, que resultaban ser fundantes.

- La mujer debía mejorar su situación a través del apelativo ético y moral, sin tener en cuenta, más allá del aspecto educacional, otras condiciones materiales que la sojuzgaban.

El rasgo básico que caracterizó el estilo comportamental de nuestras feministas fue la emisión continuada, a través de distintos cauces, de una serie de mensajes, de claro contenido reivindicativo en los que se denunciaba la situación que la mujer padecía, a la par que se solicitaban cambios en la misma. La importancia de esta acción no puede ser minimizada, como hemos subrayado. Por primera vez eran las mujeres, hablando en nombre propio, las que no resignándose a la imposición de algunas normas y valores existentes, los rechazaban abiertamente al tiempo que  proponían contranormas. Al adoptar esta postura más allá de la discrepancia evidenciaron un conflicto. Pero su estilo de comportamiento restó influencia a su actividad. La aceptación tácita de parte de los valores dominantes y la asunción de la falta de preparación del grupo al que pertenecían y representaban transmitieron una imagen de debilidad de la propia minoría y de las mujeres en general, permitiendo al grupo mayoritario una mejor movilidad y mayor seguridad para enfrentarse al conflicto.

Esa inconsistencia de la minoría guardó relación, en todo momento, con la desconfianza mostrada hacia su propio grupo, desconfianza que se ha mantenido y que la manifiestan mujeres que, muchos años después, han analizado el período. Geraldine Scanlon (1986:158) recoge en su libro, ya clásico, una anécdota sobre la actriz Lola Membrives en la que ésta rechaza la intervención de la mujer en política con la exclamación “!Con lo bonito que es ser mujer!”; ante esta expresión, la estudiosa inglesa no puede evitar colegir que: “Es más que probable que se hiciese eco, de los sentimientos de la gran mayoría de las mujeres españolas”.

Este comentario de Scanlon, comprometida con la causa de la mujer, nos permite abordar la quinta proposición de Moscovici que gira en torno a las normas que determinan los procesos de influencia: El proceso de influencia está determinado por las normas de objetividad, las normas de preferencia y las normas de originalidad
Si admitimos que el proceso de influencia está determinado por estas normas, en nuestro caso, tendremos que reconocer el evidente peso inicial de las normas de “objetividad”, normas que se corresponden con la realidad socialmente aprobada. Muchos de los argumentos de autoridad, utilizados en el momento que estamos analizando, se basaban en la constatación de la norma de objetividad para contrarrestar la influencia de la minoría. No creamos que quienes la esgrimían eran pensadores de segunda fila. En los números 5 y 6 de la Revista de Occidente, correspondientes a los últimos meses de 1923, se publicó un artículo de Simmel, titulado Lo masculino y lo femenino. Para una psicología de los sexos, en el que el prestigioso sociólogo se valía de esta idea para reforzar la norma existente. En él nos dice que aunque el arte, el patriotismo, la justicia, el pensamiento teórico son fenómenos humanos, las circunstancias históricas han hecho que lleguen a ser considerados como masculinos porque la mujer no ha podido nunca olvidar su feminidad al ser para ella su sexualidad “esencia absoluta y cerrada”.

Para esta forma de argumentar, la descripción de lo que es sirve de coartada para la prescripción de lo que debe ser, y evidencia la ventaja que tiene como punto de partida la “objetividad” en el proceso de influencia. Hoy parece una obviedad repetir que en las categorías culturales la “objetividad” no puede ser otra cosa que la aceptación por parte de la mayoría de algo dado, sin otros términos de referencia que lo existente y lo preexistente. Esa “objetividad” se funda en un orden de valores complejo que, en última instancia, no tiene otra finalidad que autojustificarse en un proceso circular. Para el común de las gentes, la norma de objetividad sigue siendo determinante en la configuración psicosocial de sus opiniones y conductas.

Desde el presupuesto de predominio de esta norma, la inferioridad de la mujer en la España de finales del siglo XIX era lo objetivo, como también lo era el orden de la propiedad privada de la tierra en manos de unos pocos o la sumisión a la jerarquía, fundada en esa trama de valores que mencionábamos. En función de este mecanismo, parece lógico que la gran mayoría de mujeres, sobre el que la minoría activa de feministas trabajaba, con una cierta desconfianza, pensara a propósito de la situación de la mujer como la actriz Lola Membrives. Si no hubiese sido así, sin esa sanción legitimadora sobre la norma de objetividad no habría habido orden fundado. Sin embargo, las feministas, al plantear el conflicto sobre la validez de la norma de objetividad y contraponer normas de preferencia que dan prioridad a la función de autovaloración sobre lo admitido, estaban introduciendo un factor de variación con el que se corresponde la norma de originalidad, pero la sociedad española del momento se inclinó por la objetividad y por ello las presiones para “conformar” a la minoría, como hemos podido apreciar, fueron enormes. A pesar de esto, las “preferencias” de las feministas obligaban a reevaluar el “objeto”, motivo del conflicto, que no era otro que la propia situación de la mujer, entrando en juego la originalidad de sus planteamientos y provocando, en una parte del grupo mayoritario, la atracción por lo novedoso.

Las tensiones entre lo antiguo y lo moderno, lo propio y lo foráneo, la innovación o la conservación estaban a flor de piel. Sólo debemos acercarnos al mundo de la producción literaria o artística para ratificar estas afirmaciones con numerosos ejemplos. Un sector del grupo mayoritario, importante por su poder simbólico, aceptaba la innovación. Ese reconocimiento del criterio de novedad como ponderable restaba consistencia a la norma de objetividad, abriendo la puerta a la seducción que ejercía la originalidad de las minorías.

Lo distinto puede provocar rechazo, como todos intuitivamente sabemos, pero también puede despertar atracción. Los rudos y violentos anarquistas ejercían esa fascinación entre sectores intelectuales de la clase a la que agredían y pretendían eliminar, Blasco Ibañez, Baroja, Valle Inclán
, son ejemplo de ello, demostrándose así que el estilo consistente de comportamiento generalmente es influyente. No ocurrirá lo mismo con nuestras feministas, aunque la problemática planteada por ellas fuera recogida de modo indirecto por muchos autores literarios que aceptaron reflejar en sus obras la triste condición que la mujer padecía, introduciendo, de este modo, una mirada crítica frente a la norma “objetiva”. Desde Galdós hasta Pérez de Ayala pasando por Arniches encontramos esa visión conmiserante que estos escritores nos ofrecen sobre las desigualdades que sufre la mujer en la España de comienzos de siglo.

Sin embargo, el tipo de la mujer emancipada, o que lucha por su emancipación, lo que podría ser el arquetipo de la minoría activa, apenas se apunta en la literatura del momento, que sigue castigando la originalidad cuando no va avalada por la consistencia.  En la novela de López Pinillos “Doña Mesalina”, su protagonista, una joven maestra de ideas avanzadas destinada a un pueblo andaluz, en su lucha por la independencia cae en la prostitución. El autor sentencia sobre la mujer: “Aquí no hay término medio: o una mujer no es de nadie, o es de todos”
. Nótese en la formulación cómo la mujer queda reducida a instrumento de posesión por parte de alguien, y cómo el autor se olvida intencionadamente del marido, el poseedor por antonomasia. Así el margen de independencia para la mujer que no acataba la norma quedaba reducido a cero. La literatura finisecular abunda en este modelo. Las mujeres receptivas a los cambios eran calificadas de “horizontales” o “desvestibles” en clara alusión a su pretendida liberalidad sexual o de “atropellaplatos”, ridiculizando sus intentos de evasión del papel asignado.

Nuestras feministas sólo adoptaron un estilo moderadamente original sin llegar a explotar todos los recursos que ofrece el “escándalo” de la novedad para generar influencia. De algunas de sus actitudes podemos deducir que más bien fueron temerosas a explorar ese recurso, tal vez al pensar que eso les restaría apoyos y credibilidad. Huyeron celosamente del modelo de George Sand y cayeron en la aceptación de la norma de objetividad. Autolimitando su originalidad, de nuevo evidencian su falta de confianza en que se aceptaran sus planteamientos. Esta inconsistencia encuentra el aval de quienes las estudian años después. Geraldine Scanlon al enjuiciar el comportamiento original de Pardo Bazán nos dice:

Es difícil determinar hasta qué punto fue beneficioso su ejemplo personal para la causa de la emancipación de la mujer; las feministas convencidas la mentaban constantemente como ejemplo de la capacidad intelectual de las mujeres. Por otra parte, su deseo de publicidad, su placer en exhibir su erudición, su critica abierta, su defensa del naturalismo y los escandalosos rumores en torno a su vida personal hicieron que fuese señalada por los antifeministas como un horrible ejemplo de aquello en lo que acabarían convirtiéndose todas las mujeres si se les daba su libertad, de modo muy parecido a como se aludía constantemente al ejemplo de George Sand, como evidencia irrefutable del vínculo inevitable entre la inmoralidad y la emancipación (...) No cabe duda de que la causa feminista en España tuvo suerte de que no saliera a la luz hasta recientemente su relación amorosa con Galdos. Las cartas que le dirigió revelan una concepción de la liberación sexual que hubiese provocado el horror de haberla expresado libremente (Scanlon 1986:68)

El juicio que Scanlon formula sobre el comportamiento de Emilia Pardo Bazán es un claro ejemplo de aceptación de la norma de objetividad. Por suerte para las feministas, la morigerada originalidad de su estilo no pasó desapercibida a un sector de la mayoría que aceptó, al menos en parte, la innovación que comportaba, lo que nos lleva a la última de las proposiciones del modelo moscoviciano: Las modalidades de influencia incluyen además de la conformidad, la normalización y la innovación.

Los resultados obtenidos durante el período republicano ponen de manifiesto que la actividad de estas mujeres, que actuaron a caballo entre los dos siglos, no fue en vano. Pero esto no impide afirmar que su actividad habría sido más influyente si la minoría hubiera tenido un estilo de comportamiento más consistente.

El reconocimiento del derecho a la formación, la tímida incorporación en algunos sectores del mundo laboral, tradicionalmente vedados, el derecho al voto, al divorcio y algunas modificaciones legislativas nos ofrecen un panorama de la situación de la mujer en nuestro país que nada tenía que envidiar por aquellas fechas a otras de nuestro entorno.

Esa minoría activa, escasamente organizada y con planteamientos contradictorios, que intentaba sacudirse la conformidad y eludir la normalización, había logrado influir lo suficiente para que el grupo mayoritario se viera obligado a transaccionar, activando un proceso de innovación que supuso cambios importantes en la línea de sus pretensiones

El enfoque que nos ofrece la teoría de las minorías activas nos permite refutar buena parte de los análisis clásicos que se han venido haciendo en las últimas décadas sobre el feminismo de primera generación en España. Análisis que, desde una perspectiva meramente histórica o sociológica, han puesto el énfasis en aspectos propios de estas disciplinas, obviando aquellos que la Psicología Social pone ahora de relieve.

La interpretación que se ha aportado hasta ahora parte de un modelo, no explicitado, que surge de adoptar como referencia los movimientos feministas inglés y americano para evaluar, por comparación, el grado de éxito de la lucha emancipatoria de la mujer en el resto de países, produciéndose así todas las distorsiones que provoca el uso mecánico del modelo histórico, que sólo se da con una relativa pureza en los ejemplos de referencia.

La aplicación de ese modelo a nuestro caso daría como resultado:

Que en nuestro país no hubo movimiento feminista de primera generación, y que, a lo sumo, su aparición fue tardía fechándola en la década de los treinta del siglo XX.

Que esa ausencia de movimiento se debió al atraso general que padecía España en todos los campos: económico, social político y cultural.

Que como producto de ese atraso apenas existían clases medias sobre las que pudiera desarrollarse el movimiento.

Que el abrumador peso de la Iglesia Católica supuso un freno particular en el nacimiento y consolidación del mismo.

Que los logros obtenidos por la mujer española, en el primer tercio del siglo, se habrían conseguido, no como resultado de la actividad de una minoría, sino por un cúmulo de factores y circunstancias.

Que en general la mujer española no estaba preparada o madura, ni para impulsar el cambio, ni para aceptarlo.

Los procesos de innovación analizados desde la perspectiva de la Psicología Social nos permiten cuestionar estas conclusiones:

La afirmación de que no hubo movimiento feminista en España se basa en la consideración de que sólo los movimientos entendidos como organizaciones son actores sociales susceptibles de influir en el cambio, obviando que las minorías pueden hacerlo al margen de las estructuras organizadas y de poder.

Es sólo una verdad a medias que el atraso que padecía nuestro país frenara el desarrollo del feminismo. Podemos aceptar la necesidad de unas precondiciones economico-sociales en el origen de los movimientos feministas
 pero éstas se mueven dentro de unos márgenes que el análisis histórico comparativo pretende estrechar en función del modelo de referencia. Es cierto nuestro atraso frente a otros paises, como Inglaterra o EE UU, pero ese mismo atraso no lo sufría Alemania y tampoco allí prosperó (Evans 1980:134), de modo determinante, el feminismo, que sí estuvo organizado.

Otra minoría activa, como los anarquistas, sacó partido precisamente del atraso en el que estábamos sumidos. Se sostiene que fue ésta la razón  que les permitió ejercer enorme influencia en el movimiento obrero y en el conjunto de la sociedad española. 

Parece además como si este modelo recreara un cliché cultural, de enorme éxito, activado por el regeneracionismo y la generación del 98 sobre el atraso español como origen de todos los males. No estaría de más revisar ese cliché, y los presupuestos en los que se basaba, para aquilatar realmente nuestra situación respecto a los paises europeos en aquel momento. 

Pensamos más bien que este arquetipo de la España atrasada, a la que le resulta imposible salir de su marasmo por el propio “carácter” de sus gentes, ha funcionado durante décadas como una representación social, puesta en circulación por una minoría liberal-ilustrada y ha servido de comodín explicativo para no profundizar en el conocimiento de nuestra propia realidad y la del entorno, así como para justificar lo “objetivo” de la misma.

En estrecha relación con nuestro atraso aparecerían los otros dos rasgos definitorios del modelo: la debilidad de la llamada clase media  y el peso de la religión católica. Respecto al primero, apuntaremos que la lucha del feminismo estuvo atravesada, desde sus inicios, por los conflictos de clase y que el papel desempeñado por las clases populares, en el marco de otros movimientos emancipadores, fue tan importante como el de la misma “clase media.”

En nuestro país la minoría feminista se repartió por igual entre las tendencias liberales o igualitarias, con independencia del estrato social al que pertenecieran.

En cuanto al predominio de la religión católica como factor de atraso tampoco queda claramente justificado y parece más bien un prejuicio nacido de los analistas anglosajones. En Alemania, el mismo Evans reconoce que la mayor parte del país era protestante, pero rápidamente se ve obligado a matizar en función del modelo aduciendo que:

El protestantismo alemán no era progresivo o abierto como el de Dinamarca después del triunfo de la reforma de Grundtvig a mediados de siglo, ni toleraba importantes sectas independientes o reformistas como las de Gran Bretaña o Norteamerica (Evans 1980:122)

Así pues, no toda sociedad protestante era proclive a aceptar los planteamientos feministas, parece que sólamente la inglesa y estadounidense, justamente las tomadas como modelo, reunían las características necesarias.

Cualquier confesión religiosa, en mayor o menor grado, se muestra reacia a las reivindicaciones de la mujer que lucha por su emancipación. La católica no en mayor medida que otras, aunque hemos de reconocer una menor tolerancia que la protestante frente a determinadas pretensiones. Pero más allá de los dogmas que cada una defienda es la influencia social que ejerce la religión la que puede condicionar a los actores. En el caso español, esta influencia era enorme, pero aquí, no lo podemos olvidar, también estaba profundamente extendido y arraigado, en capas importantes de la población, un vivo sentimiento anticlerical. 

Ese sentimiento supo ser explotado por el anarquismo español hasta convertirlo en una de sus más poderosas señas de identidad y en uno de los catalizadores de su influencia. No siendo un obstáculo para el desarrollo de esa minoría sino un referente para articular una de sus más importantes contranormas.

Todas estas conclusiones nos devuelven, curiosamente, a uno de los rasgos más destacados de la inconsistencia en la que se movió la misma minoría feminista: la desconfianza frente a su propio grupo de referencia. Para las feministas de primera generación en España: la mujer no estaba preparada para el cambio ni lo deseaba, todo lo obtenido en el terreno de los derechos le fue dado. La aparente coherencia y radicalidad de los planteamientos de estas feministas se desmoronaba ante esa afirmación que no tenía en cuenta los mecanismos de influencia que rigen el cambio y la innovación. Para estas luchadoras por la igualdad de la mujer, la tensión generada entre las expectativas que despertaron sus pretensiones y la realidad “objetiva” que apreciaron en la sociedad española, provocó su frustración y desencadenó en el movimiento el mecanismo de la “profecía autocumplida”. 

Sin embargo, más allá de esta inconsistencia que minó a esa minoría feminista, nos encontramos, a pesar de todo, con un ejercicio de influencia que dio sus resultados. En España, desde finales del siglo XIX, un reducido grupo de mujeres fue capaz de plantear una serie de contranormas en pro de su emancipación, poniendo así en evidencia la existencia de un auténtico conflicto entre éstas y los valores imperantes sostenidos por la mayoría patriarcal. Ése fue su gran mérito y es obligado recordarlo. 
� Autores como Evans (1980:23) y Lloyd (1979:25) establecen una vinculación directa entre el desarrollo de las clases medias y el nacimiento y evolución de los movimientos feministas. Cabrera Bosch(1988, 33) lo admite explícitamente para el caso español y señala que “finalmente hay que decir que el feminismo en todos los paises en los que tuvo su desarrollo era un feminismo de clase media, y por tanto prosperó donde aquella existía. De todos es conocido que en España la pequeña burguesía era un grupo política y socialmente débil, y esta debilidad se proyectó en el “movimiento feminista”.


�  “El anarquismo fue en España por espacio de casi setenta años una fuerza revolucionaria cuya intensidad no tuvo precedentes en ningún otro país del mundo” (Joll 1968:210)


� “Había que verle y oírle describiendo el estado del trabajador, privado de los medios de subsistencia por falta de trabajo a causa del exceso de producción...decía: !Cosa horríbile! !Spaventosa! y sentíamos escalofríos y estremecimientos de horror... Tanto como el apótol, era Fanelli el científico y el artista que, conociendo a la perfección el mecanismo de la inteligencia y de la sensibilidad tocaba alternativa y oportunamente todos los registros para hacernos comprender y sentir, pudiendo decirse que disponía de nosotros a su arbitrio para impulsarnos a la obra cuya misión quería encomendarnos” (Lorenzo 1974: 40-41)


�  El escritor ruso consiguió, gracias a la publicación en la URSS de su novela Un día en la vida de Ivan Denissovitch  una popularidad que le permitió, desde ella, enfrentarse con las autoridades soviéticas, logrando hacer visible su disidencia. La posterior concesión del Premio Nobel y la resonancia que daban a su caso los medios de comunicación occidentales facilitó su labor como singular minoría activa, generadora de contranormas que encontraban el eco en sectores de la sociedad soviética. Pronto vió cómo su actitud era secundada por otros, de entre los cuales resaltaban aquellos que tenían como él una cierta relevancia social, al igual que ocurrió con el, también Premio Nobel, en este caso de Física, Andrei Sajarov.


�  Término utilizado por Carmen Bravo -Villasante para definir a Emilia Pardo Bazán y que hacemos extensivo a las demás. 


�  Véase Los orígenes de la familia moderna de J. L. Flandrin. Las páginas158 y159 son muy ilustrativas de lo que señalamos.


� Una vez planteado el conflicto, el descrédito en el que la mayoría intenta sumir a la minoría no conoce matices; buen ejemplo de ello es el caso de nuestras escritoras, cuya dedicación al ámbito de las letras fue aceptada por la mayoría hasta que se evidenció el conflicto. Así, mientras se reconocía y valoraba la producción de Teresa de Jesús se denostaba, sin ningún pudor, la obra de otras mujeres por el mero hecho de serlo, pretextando inferioridad congénita de su capacidad creadora. Scanlon (1976: 67), señala que: “Concepción Gimeno dedicó un capítulo entero de su libro La mujer (Madrid 1877) a describir la hostilidad que encontraban en España las escritoras”.


� Scanlon nos ofrece en la obra mencionada, numerosos ejemplos de este proceder. Veánse las páginas163-194.


� La misoginia de la mayoría fue compartida en clave de sátira o con toda seriedad por muchas de las más preeminentes figuras de nuestras cultura. Es probervial la que manifestaba Pío Baroja, otros intelectuales la compartieron con él como Gregorio Marañón que hizo siempre gala de un exquisito paternalismo o Ramón y Cajal, al que sus conocimientos científicos no le impedían decir que las mujeres estaban perdiendo sus rasgos femeninos, sobre todo en los paises donde sus derechos habían mejorado como Inglaterra y EE UU.


� Véase Sobre la revolución de Hannah Arendt. Alianza. Madrid, 1988.


� Serge Moscovici teoriza, a partir de 1961, el concepto de representación social. Entiende que la representación social designa una forma de conocimiento específico, el saber de sentido común, cuyos contenidos manifiestan la operación de procesos generativos y funcionales socialmente caracterizados. En sentido más amplio, designa una forma de pensamiento social.


� La propaganda por la acción, en el ámbito del movimiento, fue formulada por primera vez en 1876 por los anarquistas italianos Malatesta y Cafiero, en un artículo del Boletín de la Federación del Jura en el que decían: “El hecho insurreccional destinado a afirmar los principios socialistas mediante la acción es el medio de propaganda más efectivo y el único que sin engañar y corromper a las masas puede penetrar hasta las capas sociales más profundas y atraer las fuerzas vivas de la Humanidad a la lucha mantenida por la Internacional”.


Poco despues, Paul Brousse, un joven médico francés, haciéndose eco de estas ideas fue el que acuñó la frase “propaganda por la acción”.


� La idea vertida por Malatesta y Cafiero no contemplaba los atentados individuales, sino que hacía referencia a la alteración del orden colectivo: manifestaciones, motines, e incluso, alzamientos. Lo esencial de esta propuesta era que sólo la palabra no era suficiente para conmover al grupo, entendido éste como la sociedad. Estas ideas dieron pie, sobre todo durante los últimos años del siglo pasado, a la realización de toda una serie de atentados que sí lograron sembrar el desasosiego, consiguiendo atraer la atención y evitando que su “desviación” se minimizara o descalificara. 


� Entre 1890 y 1900 tuvo lugar en todas partes un periodo de terrorismo anarquista (...) llevó a ello la pérdida de los seguidores de las clases obreras y las absurdas represiones de la policía. El reino de la burguesía se encontraba en todo su esplendor. Había creado un mundo a la vez estúpido y vacío y se encontraba tan firmemente establecido en él, que parecía una locura soñar siquiera con la revolución. El ansia de conmover con alguna acción violenta aquella inmensa, inerte y estancada masa de opinión de la clase media se hacía irresistible. Artistas y escritores compartían estos sentimientos (...) Conmover, enfurecer, expresar la propia protesta era la única cosa que podía hacer cualquier hombre sensible y honrado” (Nuñez Florencio 1983 :16 y 17)


� Los trabajos de  GenevièvePaicheler (1974) son citados por Moscovici para ejemplificar esta cuestión.


� Moscovici adopta la interpretación que hace Smith al respecto: las personas que están seguras de tener razón no se sienten cuestionadas por las opiniones contrarias.


� Los ecologistas son otra minoría activa de nuestro tiempo que, lógicamente, es mencionada en más de un estudio sobre el tema. Esta minoría pretende influir en el conjunto de la sociedad y conciben al ser humano como principal agente de transformación/alteración en la biosfera. Esto nos puede llevar a pensar que nos encontramos aquí con una aparente ausencia de colectivo mediador, al solaparse éste con el grupo mayoritario. Sin embargo, un atento análisis, con los instrumentos sociológicos adecuados nos revelaría otra realidad muy distinta de la que son sabedores los propios ecologistas. Su colectividad mediadora, con delimitaciones más difusas que en el ejemplo anterior del anarquismo, se compondría de un conjunto de personas, entre las que predominaría el urbanita de clase media, especialmente sensible, por distintas razones, a ese tipo de mensaje y comportamiento. 


�  Tuñón en su Historia del Movimiento Obrero Español (1972:257) recoge que en el censo de 1887 en “industria manufacturera, minera y derivadas” hay 243.867 personas, de ellas, sólamente 45.757 son mujeres.


�  Concha Espina La vigen prudente. Renacimiento. Madrid. 1929.


�  Ya hemos señalado cómo en el Manifiesto de la Alianza Democrática, presentado por Fanelli en el acto fundacional del anarquismo español, se subordinaba la liberación de la mujer a la consecución de la liberación del género humano.


�  Adolfo Posada en su trabajo Feminismo sugirió, a finales del siglo pasado, que la razón por la que la mujer española no había demandado el derecho al voto tenía que ver con la ficción que suponía nuestra vida política dominada por el caciquismo y la alternancia de partidos. Por otra parte, podemos añadir que el enorme peso que estaban adquiriendo las ideas libertarias, que rechazaban cualquier tipo de actividad política y restaban importancia a la petición de sufragio entre las clases populares.


� Fermín Salvoechea el “apostol” del anarquismo andaluz fue elevado en vida a la categoría de mito a pesar del acendrado individualismo que mantuvo siempre su acción.


Como nos dice muy bien J. Maurice(1990:154-170), uno de los estudiosos de este movimiento:


“Hablar ante todo de los “apóstoles”, de los portadores de la palabra redentora, significa tener en cuenta la importancia que les concede la sociedad española del siglo XIX, una sociedad en la que las tradiciones y las necesidades se conjugan para hacer de la comunicación oral un medio privilegiado para la difusión de las ideas, un medio de propaganda. Importancia que también se debe de medir teniendo en cuenta la persecución de que eran objeto por parte de las clases dirigentes, la veneración que les profesaban los humildes y la curiosidad que despertaban entre los intelectuales. En este sentido Fermín Salvoechea (1842-1907) fue incontestablemente el primero de los apóstoles”.


� En su novela La bodega, Blaco Ibañez utiliza como modelo para su protagonista la figura de Fermín Salvoechea, contribuyendo a asentar la imagen del “apostol anarquista”. La admiración de Baroja por la “Idea” la podemos apreciar sobre todo en Aurora roja , mientras que en Luces de Bohemia, Valle pone en boca de uno de suspersonajes, y en las contestaciones de Max Estrella, un alegato de la violencia anarquista. Los ejemplos sobre la atracción que produjo esta minoría sobre importantes sectores de nuestra intelectualidad se podrían multiplicar, siendo tal vez el más curioso el de Hoyos y Vinet que, a pesar de proceder de una familia nobiliar, no sólo mostraba simpatía por las ideas libertarias sino que afirmaba militar en ellas.


� López Pinillos, J., Doña Mesalina, Edit. Turner, 1975.


�  Amando de Miguel (1995: 209 y 2450) La España de nuestros abuelos. Historia íntima de una época.


� Como señala Scanlon (1976:5) el origen del feminismo, en general, se debe encuadrar en un marco precondicional que ha de estar delimitado, por una parte, por el afianzamiento de un horizonte ideológico definido por los valores alumbrados en la Ilustración y los principios impulsados por la Revolución Francesa y, por otra, por el cambio experimentado en las sociedades afectadas por procesos de industrialización.


Sin la conjunción, en mayor o menor grado, de ambos parámetros resulta difícil, por no decir imposible, al menos en la etapa que estamos tratando, concebir el nacimiento de un movimiento emancipatorio de la mujer. Hoy sería hasta cierto punto distinto, porque la universalización de valores como los Derechos Humanos, en un mundo globalizado por los medios de comunicación, posibilita, al menos, plantear el problema e, incluso, permite que se den movimientos feministas en cualquier parte del planeta con una cierta independencia de la realidad social.
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