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 Pensar

Que ya no quiero pensar más en ti

Significa sin embargo seguir 

Pesando en ti.

Trataré pues

De no pensar más

Que no quiero más pensar en ti
.
§ O. INTRODUCCIÓN


El motivo principal de este trabajo es presentar una interpretación del contenido y significado de la obra de Judith Butler, El género en disputa. El feminismo y la subversión de la identidad en el marco teórico del género. Considero que esta obra es de capital importancia para la epistemología feminista, pues,  a través de un análisis crítico minucioso de los presupuestos teóricos del marco de género,  constata la existencia de un problema epistemológico que hace tambalear los cimientos del paradigma: el género es un discurso teórico que restringe y regula la instauración del sujeto y la formación de identidades. Desde esa posición es imposible establecer el  ideal emancipatorio que persiguen las mujeres a través del feminismo.  

Fundamentada en Foucault, Butler formula la hipótesis audaz de que la teoría del género responde a las características de los regímenes de poder que no sólo regulan, sino que producen a los sujetos del discurso y es aquí, a juicio de Butler, donde radica la causa de las escisiones y desencuentros del feminismo: el género como régimen de poder produce a los sujetos que dice representar,  estableciendo límites que excluyen necesariamente a otros. Estas determinaciones discursivas se manifiestan en dos niveles de análisis:  en un primer nivel, se encuentran  las dificultades para establecer un  sujeto político como ideal emancipatorio que represente a todas las mujeres; en otro nivel  la formulación de mujer, mujeres como categoría ontológica e identitaria  condena a una circularidad teórica en el marco del género, de modo que fuera de él, parece imposible pensar otro sujeto.

 La mujer o mujeres está formulada en el marco de la división jerarquizada hombre / mujer, dicotomía causante y generadora de las injusticias que las mujeres han padecido a lo largo de la historia, manifestada principalmente en todas las formas posibles de opresión y de invisibilización. Para Butler, comoquiera que  las teóricas feministas sigan ubicando el problema de la mujer en el marco de género estarán produciendo el genero. 

Porque para esta filósofa  el género, como régimen de poder, es un discurso jurídico-normativo fundado en lo que denomina matriz heterosexual,  creadora de la división hombre / mujer encargada de  normalizar y naturalizar la inteligibilidad de las identidades. Cualquiera que sea la reivindicación, incluso la de las formas más subversivas del lesbianismo, esta se realiza bajo el sometimiento a las normas reguladoras de esta matriz. 

¿Cuál es y de dónde parte la propuesta de Buler, entonces? Todo discurso de poder establece unas determinaciones excluyentes, que a su vez son necesarias para su instauración. El establecimiento ontológico de un sujeto fundacional o esencial deja fuera a otras formas de vida que, por sus determinaciones, no pueden ser elevadas a la categoría de sujetos, en tanto que dicho paradigma -y cualquier otro-  se fundamenta en un sujeto o realidad (verdad) prediscursiva. Pues bien, Butler, rechaza la existencia de las entidades prediscursivas mediante la constatación de que los sujetos se producen a través de sus actos, cuya repetición normaliza la asunción de unas determinadas identidades sobre otras. Estos actos vienen dados por el sometimiento previo al reconocimiento de la adscripción  a un mismo sexo, reconocimiento prescrito por la matriz heterosexual en virtud del establecimiento de una coherencia interna entre sexo / género / deseo, que da lugar al género. 

El género es para  Butler un  efecto performativo, que naturaliza los sexos y normaliza las identidades de género, mediante la repetición de imitaciones de una forma específica de vida y subjetividad, normalizada y naturalizada  histórica, geográfica y culturalmente. Reconocer que los sujetos tienen capacidad de acción  establece el punto de partida preciso para la ejercicio de la libertad. En tanto que los actos repetidos consolidan la normalización y, por tanto, la convención, la repetición consciente de esas formas de vida relegadas al tabú y a lo abyecto - por mantener una discontinuidad entre sexo / género / deseo, esto es, identidades ambigüas e ininteligibles- logrará normalizar y romper así la matriz heterosexual. 

Para llegar al pensamiento de Butler, este trabajo trata de establecer el marco epistemológico en que se desarrolla su teoría, partiendo de la división metodológica entre epistemología feminista como ciencia de la ciencia, de la que se hace un repaso somero, y epistemología feminista como crítica del conocimiento, cuya producción está constantemente implicada en la obra de Butler. Ya metida en El género en disputa, he seleccionado aquellos aspectos que he considerado más relevantes,  sobre todo, en lo que respecta al cuestionamiento del marco teórico del género, en general,  a la formulación de los sujetos en el seno de la matriz heterosexual y a su propuesta de subversión implicada en la formulación de la performatividad. 

§ I. EPISTEMOLOGÍA FEMINISTA: ESTADO DE LA CUESTIÓN
1. Concepto general de epistemología


La definición más general y asequible la encontramos acudiendo al punto de vista etimológico, epistemología significa ‘ciencia de la ciencia’, el griego episteme ‘ciencia’ y lógos ‘también ‘ciencia, estudio o discurso’. En los manuales y diccionarios de filosofía, la epistemología se define como la teoría del conocimiento; doctrina de los fundamentos y métodos del conocimiento humano y estudio crítico del conocimiento científico, de sus principios y resultados
. 


La episteme, en su sentido clásico, se refiere al auténtico conocimiento, el modelo o paradigma establecido para el resto de los conocimientos. Este modelo tiene como finalidad obtener la verdad  como conocimiento único y universal, atributos que permiten distinguir este conocimiento de la doxa, opinión o creencia que poseen los seres humanos en virtud de su experiencia. A esta verdad se llega a través de la dialéctica o articulación explicativa que da razón o explicación de cada cosa. Esta definición daría lugar a lo largo de la historia de la filosofía a un permanente debate sobre si las verdades pueden considerarse creencias o no.


A partir del XVIII y con Kant, la epistemología se convierte en crítica del conocimiento y la única sistematicidad válida para alcanzar la verdad es la ciencia, especialmente el  factum  descubierto por la mecánica newtoniana. Incluso en la crítica, como veremos, la verdad sigue siendo una y universal, en tanto que producto de la facultad intelectual del ser humano. La proliferación posterior de las ciencias producen un cambio de rumbo en la epistemología para introducirse en el seno de las propias ciencias, en su delimitación y en la mutua confrontación.  A partir del XIX, entonces, la epistemología se convierte en parte fundamental de las ciencias, de su organización, su unidad, su división, su relación con otras ciencias, de su justificación, de sus principios y métodos, etc.,  abandonando el paradigma único de épocas anteriores relativo al conocimiento en términos absolutos. Surgen así epistemología matemática, de la física, de las ciencias humanas, etc.

No obstante a pesar de su inclusión en las distintas ciencias, sigue siendo una disciplina filosófica en constante reformulación . Así, con los nuevos descubrimientos de la ciencia, los criterios epistemológicos para el descubrimiento de la verdad, la aletheia, o revelación, que durante toda la Antigüedad y la Edad Media tenía fundamentos divinos, sobrenaturales o metanaturales, son  constantemente revisados. A partir del XVIII y,  especialmente en el siglo XX, la epistemología, como totalidad sistemática de conocimiento asume nuevas definiciones de certeza, de ignorancia, de error, como por ejemplo, la noción de probabilidad, concepto estrictamente matemático, que con Leibniz se incluye en la epistemología, el  concepto de lo difuso (o borroso)
.  Pero también, como veremos más adelante, la epistemología revisa a lo largo de a historia nociones fundamentales, como el sujeto y el objeto cambios en estas categorías fundamentales que  reorganizan toda la epistemología. 


De lo visto hasta ahora se puede colegir, entonces, que la epistemología discurre por dos vertientes fundamentales: la teoría que tiene como objeto de estudio el conocimiento, en todos los ámbitos susceptibles de abordar, y la teoría que tiene como objeto de estudio la ciencia que, si bien, parece subsidiaria de la primera, pues no deja de ser una forma de conocimiento, sus principios, métodos  y teorías acaban determinando la legitimidad de la primera. 

§ I. EPISTEMOLOGÍA FEMINISTA COMO CIENCIA DE LA CIENCIA


Aunque la producción de la epistemología feminista se remonta a las últimas tres décadas, su producción es tan ingente que hay contenido suficiente para establecer una periodización. 
Hilary Rose propone, en el ámbito de la ciencia, una periodización en los estudios de ciencia y género, siguiendo cuatro etapas fundamentales, bajo los títulos ¿Por qué tan pocas?;  Redescubriendo las hermanas de Hiparía;  Enfrentándose a la ciencia patriarcal  y Crítica feminista al conocimiento científico. En ¿por qué tan pocas? se refiere a la escasa presencia femenina en la elaboración del conocimiento científico y denuncia la invisibilización de aquellas mujeres que sí tuvieron ese acceso y que llegaron a tener un papel relevante. Redescrubriendo a las hermanas de Hipatía, se enuncia en memoria de la célebre científica y filósofa Hipatía (380-415). En esta etapa se realiza una revisión histórica de la participación de las mujeres en el conocimiento científico y un  análisis de las circunstancias sociales que propiciaron una menor aparición de las mujeres en los diferentes ámbitos del conocimiento. Enfrentarse a la ciencia patriarcal denuncia  el androcentrismo  de las propias teorías científicas, principalmente llevado a cabo por  biólogas y médicas. En Crítica feminista al conocimiento científico reflexiona sobre las bases epistemológicas de la ciencia, en lo referido a los criterios de demarcación científica y  a la objetividad de la ciencia relacionada con la existencia de la verdad, incidiendo especialmente en la naturaleza del sujeto cognoscente. Utilizan la categoría  analítica de género para articular una nueva forma de enfrentar los temas. Cuestionan la noción de ciencia en tanto que caracterizada como una visión de la naturaleza objetiva y libre de valores y connotaciones socioculturales. Sus aportaciones se inscriben en la corriente de estudios sociales de la ciencia poskuhnnianos, también denominados estudios CTS –Ciencia, Tecnología e Sociedad, que parten de un reconocimiento efectivo de la naturaleza social del sujeto cognoscente y de la empresa científica y, por otro, el análisis del conocimiento científico como una práctica de contenido acabado.

1. CORRIENTES EPISTEMOLÓGICAS FEMINISTAS


1.1. El empirismo feminista o ingenuo o espontáneo


Se refiere a las primeras investigaciones sobre ciencia y feminismo, realizadas fundamentalmente por biólogas y médicas en el marco del empirismo o, más concretamente, en el campo del positivismo. Muestran los sesgos en la aplicación del método científico, esto es, corroboran que los valores tienen una relación causal con la mala ciencia o la ciencia practicada sin corrección metodológica, pero entienden que los datos que manejan son una realidad independiente de las teorías que los interpretan. No posibilitan una crítica global al androcentrismo de la ciencia.  

1.2. Enfoque psicodinámico

Esta fundada en la teoría de las relaciones objetales. Esta teoría se basa en los análisis de las relaciones materno-filiales del modelo de familia asimétrica donde el padre está ausente (Nancy Chodorow y Carol Gilligan). Critican el concepto de objetividad propio del conocimiento científico en relación con los mecanismos psicológicos que llevan a la formación del yo. La teórica más representativa es Evelyn Fox Keller y fundamenta sus tesis en que la capacidad de percibir la realidad objetivamente se adquiere en el proceso de formación del yo en la niña o  el niño. En la fase preedípica la niña o niño comienza un proceso de separación del sujeto primario y más primitivo, la madre. En este proceso el yo se va discerniendo de ese otro. Así la madre pasa de ser un sujeto primario  a objeto primero. La realidad objetiva está personificada por el padre. Esto desemboca en una asimilación de la objetivación con lo masculino mientras se asocian con lo femenino los procesos que tienen al desvanecimiento de las fronteras entre el sujeto y el objeto. 

Keller propone, entonces,  la objetividad dinámica. La reflexión sobre la objetividad corre pareja a un detallado análisis del sujeto cognoscente mediante una revisión que se podría denominar psicosociológica del conocimiento científico. Si la autonomía es la separación emocional con la madre, la objetividad es el resultado de la separación cognitiva con la realidad exterior. De ahí que el objetivismo, ideología que domina la ciencia, comprenda a la objetividad como una separación total del sujeto cognoscente y el objeto conocido gracias a una concepción previa de la autonomía como total independencia. Dado que las niñas en el proceso de conformación del yo no se separan del objeto primero, manteniéndose en la esfera de la conexión, no alcanzan el mismo nivel de independencia emocional respecto a la salida exterior, ni asumen la misma noción de objetividad. Esta concepción confiere a la maternidad todo el poder explicativo del funcionamiento del sistema de sexo / género. Sin embargo, desde otras perspectivas la familia funciona como un espacio de reproducción de las relaciones de poder que se articulan en la sociedad en su globalidad.

La objetividad dinámica es una búsqueda del conocimiento que hace uso de la experiencia subjetiva (Piaget la llama conciencia del yo) en interés de una objetividad más efectiva. Por lo tanto, los elementos subjetivos  el conocimiento, tales como los sentimientos, cobran en esta autora una importancia metodológica porque los considera formas de allegarse al exterior, a partir de la conexión y huyendo de las características de distanciamiento y neutralidad del observador científico clásico
1.3.Teoría feminista del punto de vista (feminist standpoint theory)


Las autoras más relevantes que desarollaron esta teoría son Nancy Hartsock en sus trabajos “The feminist Standpoint: Developing de Ground for Specifically Feminsit Historical Materialism” (1983) y The Feminist Standpoint Revisited and Other Essays (1998) entre otros; Sandra Harding con una cantidad ingente de trabajos de los cuales podemos destacar  “Why Has teh Sex/Gendre System Become Visible Only Now?, , Ciencia y Feminismo (1993), Whose Science? Whose Knowledge (1991) y un largo etc.; destacan también Dorothy Smith y Hilary Rose
. Carme Adán incluye también como precursora a Simone de Beauvoir.


Parte de la noción del punto de vista privilegiado formulada en el seno del materialismo histórico que considera que los diferentes grupos humanos que conforman la sociedad tienen puntos de vista epistémicos distintos. La visión más objetiva y verdadera  de la realidad debe realizarse desde la perspectiva  de la situación material de los grupos que no detentan el poder. Los grupos sociales dominantes, esto es, de los medios de producción,  crean concepciones del ser humano y visiones del mundo de acuerdo con sus propios intereses, sobre todo en lo que respecta a la continuidad de las relaciones de producción, creando unas condiciones limitadas  de “objetividad”. 

Como teoría del punto de vista feminista fue formulada en el contexto de la política marxista, del feminismo anglosajón socialista y es definida por Seyla Benhabib:


Quero empregar o termo standpoint feminism para designar un tipo de teoría e un paradigma de investigación que presenta as seguintes características: en primeiro lugar, pon de manifesto que tanto as teorías filosóficas como as científico-sociais do pasado foron cognitivamente inadecuadas porque foron “cegas” ao xénero, é decir, porque fracasaron en dar conta do punto de vista, as actividades e as experiencias das mulleres. A cegueira ao xénero non é unha omisión accidental ou por descoido, senón que afecta á plausibilidade cognitiva das teorías. Segundo, para corrixir a cegueira ao xénero é necesario identificar un conxunto de experiencias, actividades e patróns de pensamento e sentimento que poden ser caracterizados como femeninos. Terceiro, tales experiencias e actividades son unha consecuencia da posición social das mulleres ou do seu papel na división sexual do traballo. Mentres o varón da especie ten sido activo nas esferas públicas da producción, a política, a guerra e a ciencia, as actividades das mulleres ao longo e largo da historia teñen sido confinadas ás esferas “doméstica/reproductiva” e “privada”. Cuarto, a tarefa da teoría feminista é facer desta esfera de actividade e das súas consecuencias para a vida humana un asunto visible, audible, e presente no nivel da teoría feminista…. 

La experiencia de las mujeres, por tanto, constituye un punto de vista privilegiado pues remite a la experiencia compartida históricamente por un grupo en la posición más desfavorecida de la relación de poder. A la relación de poder, que para el materialismo marxista consiste en la relación de posesión de medios de producción / trabajo, hay que añadir la división sexual del trabajo. 
El concepto de experiencia de las mujeres y la noción de privilegio epistémico propia del marxismo son los pilares básicos de la tradición del punto de vista. Las actividades enmarcadas en el espacio de la reproducción y la crianza son invisibilizadas en el análisis materialista clásico quedando fuera del discurso de la transformación social.  

Hartsock interpreta las actividades de las mujeres desde dos aspectos fundamentales, a saber, la contribución a la subsistencia y al cuidado de las criaturas. Con respecto al primero, las mujeres como grupo trabajan más que los hombres, el trabajo de las mujeres está dedicado en gran medida a la producción de valores de uso y, por último, las producción de las mujeres está estructurada por la repetición. En lo que respecta al segundo, destaca que el proceso reproductivo implica un trabajo a largo plazo de control y cuidado que requiere unas determinadas habilidades diferentes a las de la producción. Esto conlleva que la relación femenina con la naturaleza sea distinta –más profunda y no basada en la obtención de un beneficio –que la relación que mantienen el proletariado con la misma. 

Harstock. introduce, al enfrentarse a los temas de la reproducción y la maternidad, la escuela psicoanalítica de las relaciones objetales y defiende una experiencia femenina y masculina fundada en la división sexual del trabajo referida al cuidado de los niños y niñas. 

Sobre la dicotomía punto de vista feminista / masculinidad abstracta, fundada en la dimensión psicológica de la construcción del propio yo, Harstock hace comprensible todo el abanico de dicotomías propias de la cultura occidental, a saber, abstracto vs. concreto, mente vs. cuerpo, objetivo vs. subjetivo, para constatar que la construcción de la identidad femenina tiende hacia una destrucción de las oposiciones, fundándose en la teoría de las relaciones objetales.

Por tanto esta autora ve idóneo generalizar las potencialidades de las actividades de las mujeres en  la búsqueda de la comunidad humana. 

Sandra Harding toma la teoría del punto de vista feminista como referente para diseñar una estrategia de cambio conceptual con el objetivo de fundar la ciencia sucesora. Su filosofía rompe la división entre ciencia y política, en tanto que sitúa en el centro de la reflexión epistemológica los problemas sociales y políticos de las vidas de las mujeres. Este desplazamiento de la reflexión epistemológica a favor de una sociologización del conocimiento  se percibe en dos de los conceptos fundamentales de su pensamiento, a saber, objetividad y reflexividad. 

La objetividad para Harding está determinada por los valores y el consenso social. Parece que la objetividad se adopta como una función diferencial  para dar cuenta de mejores representaciones. Tanto la elección como las representaciones más apropiadas están determinadas en función de los valores más favorables a los colectivos marginados. Por tanto, la objetividad se define desde parámetros ético-políticos, donde la reflexividad desenvuelve su papel  como forma de control sobre estos valores –y la propia teoría feminista. Queda en segundo plano el alcance del sujeto cognoscente y la naturaleza del objeto conocido. 

1.4. Empirismos feministas contextuales.

En la epistemología tradicional la facticidad que constituye todo lo referente a las mujer estaba ausente ya fuera como datos observables de la experiencia –no en el sentido de objeto de estudio, que sí lo era, sino en el de datos que inducen a la formulación de hipótesis- ya como sujeto observador.  La epistemología feminista debía, entonces, volver sobre los fundamentos de la disciplina, tanto en el nivel de la crítica del conocimiento como en el de la ciencia de la ciencia. Cualquiera que sea  la formulación teórica no puede ser válida desde el punto de vista de la objetividad, cuestión indispensable- si ha sido formulada sobre una realidad parcial. 


Las pensadoras más representativas son Helen Longino y Lynn H. Nelson. Proponen una  nueva concepción del sujeto cognoscente, como un sujeto colectivo,  y del conocimiento científico como práctica social, frente a las concepciones tradicionales que consideraban al sujeto como una instancia puramente cognoscente, y al conocimiento científico libre de influencia social. 


El empirismo contextual que propone Helen Longino es una síntesis entre la experiencia sensible y los valores sociales y políticos. Cuestiona la aplicación del método hipotético-deductivo, que pretende garantizar una objetividad libre de valores subjetivos, incidiendo especialmente en el rechazo que la ciencia tradicional muestra hacia los valores no cognitivos o contextuales, según denominación de Longino. Estos valores son inmediatamente filtrados  en el contexto de descubrimiento, esto es, en las circunstancias que llevan a la formulación de la hipótesis en aras de objetividad, para dar paso a una serie de valores cognitivos que actúan en el contexto de justificación, o práctica científica encaminada  a la comprobación de la hipótesis (como la adecuación empírica, la coherencia, simplicidad, sistematización, etc.). Longino se propone deshacer la dicotomía entre cognitivo-no cognitivo para mostrar la permeabilidad de los valores cognitivos  a los factores sociales y, por lo tanto, en el ámbito de análisis feminista, a una concepción transmitida de infravaloración de las mujeres. 

En lugar de estos valores, Longino propone las  virtudes feministas: una adecuación empírica que elimine los sesgos androcentristas: el principio de novedad en virtud del cual, al optar por teorías que se alejan del modelo aceptado, concuerda más con la visión de la ciencia como un saber transformador. Inversamente, la novedad sirve también  para considerar el cuerpo teórico de la ciencia tradicional desde un escepticismo constructivista. La heterogeneidad o diversidad ontológica se basa en el reconocimiento de la pluralidad de identidades que ejercen la observación científica como un recurso valioso para la investigación. La interacción mutua considera que las teorías más apropiadas son aquellas que establecen una relación dinámica con las entidades observadas. La aplicabilidad a las necesidades humanas constituye un criterio por el cual se debe dar prioridad a aquellas investigaciones conducentes a mejorar la calidad de vida y el bienestar social y, finalmente, la difusión
§ II. EPISTEMOLOGÍA FEMINISTA COMO CRÍTICA DEL CONOCIMIENTO: LA REPRESENTACIÓN DEL SUJETO EN EL FEMINISMO.
1.  La identidad del sujeto-mujer
¿Cómo se  puede teorizar sobre un sujeto-mujer, que supere al cógito cartesiano y al sujeto trascendental del pensamiento occidental? ¿Cuál será el discurso en el que se formule dicho sujeto? La Teoría, y en particular, la historia de la Teoría, constituye una sucesión temporal en la que alterna la continuidad y la revolución, la reforma y la ruptura. Sin embargo, las representaciones del sujeto y del mundo que han surgido en los diferentes paradigmas mantienen un vínculo dialéctico: la nueva representación, lo es, en la medida en que denuncia la obsolescencia del pensamiento anterior y, por tanto, éste sirve de base para la aparición de aquel, a partir de la formulación de problemas y enigmas irresolubles
. Estos problemas responden a un planteamiento desde fuera pero siempre hacia adentro. 

La epistemología feminista surge en estos parámetros como crítica pertinente a la representación del mundo y de la identidad. Las mujeres que, a lo largo de la historia, se han incorporado al ámbito del conocimiento, a la construcción del pensamiento, se han visto inhabilitadas de manera sistemática por su imposible adecuación a la determinación del sujeto cognoscente establecida por la epistemología hegemónica. En tanto que el sujeto cognoscente poseía cualidades susceptibles de universalizar y abstraer, esto es, susceptible de pura formalización, el sujeto cognoscente mujer, no se podía sustraer a su condición generizada, concretada materialmente en su cuerpo sexuado. Esta condición, de naturaleza epistemológica en tanto que realidad natural / material, sitúa al sujeto mujer en el otro polo del conocimiento, el del objeto.

(…) que las mujeres cobren protagonismo para hablar por sí mismas como sujeto de enunciación, supone un cambio de episteme, un cambio de paradigma, un cambio de lógica, ya que tradicionalmente se consideraba que el varón era el sujeto de la especie humana, el sujeto de la experiencia humana, el que tenía la capacidad de nombrar el mundo, de representar la realidad y de significar a la mujer. En esta tarea de interpretar el mundo se declara a sí mismo el término neutro de la humanidad y se presenta como prototipo, la norma, el modelo, como algo claro, diáfano, recto, natural y opuesto a la mujer. A la mujer la cataloga como lo otro, lo ajeno, lo extraño, la excepción de la norma, como un enigma (Freud)
.

Desde esa posición las teóricas feministas se  encontraron con un enigma cuyas determinaciones se fueron perfilando a lo largo de la historia. En la indagación de las causas de esta exclusión elaboran una crítica del conocimiento  que apunta al pensamiento dicotómico formulado por Platón y fundador de una lógica de pensamiento basada en pares de opuestos jerarquizados en lo que la Masculinidad se oponía a la Feminidad. En tanto que lo masculino se define como norma, lo femenino aparece como diferencia, como “lo otro” que constituye los límites de la identidad masculina. Se trata de una construcción relacional de lo masculino que implica la heterodesignación del sujeto  femenino y la relega a ocupar un lugar en el sistema de representación del mundo. Así,  la identidad de la mujer, fundada en la concepción esencialista de la naturaleza femenina,  aparece definida en el ámbito de lo privado frente a lo público, en el ámbito de la naturaleza frente a la cultura, en el ámbito de la tentación  frente a la virtud, en el ámbito de la reproducción  frente a la producción, en general el ámbito de opresor / oprimido que constituye el paradigma patriarcal. 

 La rebeldía  que se niega a  ocupar estos topoi asignados por el pensamiento occidental constituye el punto de partida común de las feministas y su labor transgresora en todos los órdenes consiste en la de deconstruir las identidades designadas. Esta deconstrucción se realiza sobre la cuestión fundamental del análisis del género y sus relaciones con el cuerpo / sexo. 

La definición de género tiene pues un efecto liberador para las mujeres, al poner de manifiesto que el comportamiento femenino no obedece a imperativos biológicos y al desembarazar al sexo femenino del presupuesto ontológico y epistemológico según el cual en la mujer la anatomía es su destino

Pero, a  partir de aquí surge el verdadero problema epistemológico del feminismo, en tanto que la teoría común se construye como contra teoría,  las propuestas de una nueva identidad femenina, de una nueva forma de entender el mundo dan lugar a un intenso debate polarizado a grandes rasgos entre los denominados feminismo de la igualdad y feminismo de la diferencia. 

El feminismo de la igualdad es un feminismo  racionalista que pretende la proclamación de una metaidentidad común
 que supere las diferencias de género en el pensamiento de la racionalidad despojándolo de sus sesgos patriarcales, al tiempo que proclama la igualdad entre hombres y mujeres mediante la emancipación que supone la eliminación de las relaciones de poder que mantienen entre sí (dialéctica amo-esclavo). 

El feminismo de la diferencia defiende una identidad femenina profundamente arraigada en su cuerpo y en sus determinaciones de exclusión, propone una visión del mundo “situada” desde el feminismo, la construcción de un imaginario simbólico en el que la mujer sea el sujeto de la representación, única forma posible de demoler la construcción dominante patriarcal y falogocéntrica del mundo. Reivindica, entonces, la proyección de los atributos de su cuerpo, representado primigeniamente, por la matriz, en la configuración del mundo. La mujer, es en su condición de creadora, de dadora de vida, la única capacitada para construir el mundo. 
2. Epistemologías posmodernas en la crítica del conocimiento.


En las teorías feministas, especialmente en la última década de los noventa, se presentan múltiples perspectivas epistemológicas suscitadas a partir de los planteamientos de las corrientes posestructuralistas, las teorías de la construcción social y la deconstrucción, englobados en la denominada crítica posmoderna. Parten de la consideración de que los diferentes sistemas de representaciones que pretenden comprender el mundo constituyen narraciones cuyos propósitos e intereses se inscriben en el marco del poder. 


Estos feminismos se han dado en llamar también feminismos globales, feminismos multiculturales y feminismos polimorfos
.  Todos ellos coinciden en un interés común: evitar que se reproduzcan las formas de los discursos hegemónicos patriarcales que uniformaron y homogeneizaron las realidades de las mujeres. Para estos feminismos la identidad de las mujeres está cruzada por variables de raza, género, clase y se presentan como puntos de convergencia de todas estas variables que sirven para poner de manifiesto la estructuración del mundo sobre la división local/global. 

Contrariamente a los usos que los especialistas le dan al término, considero que la posmodernidad significa la situación específica de las sociedades después de la decadencia de las esperanzas y los tropos modernistas. (…) El rasgo distintivo de la posmodernidad es, en efecto, la naturaleza transnacional de su economía en la era de la decadencia del Estado-nación. Se refiere a la mezcla étnica producto del flujo de migración mundial: in proceso infinito de hibridación en un tiempo signado por el creciente racismo y la xenofobia en el mundo occidental.


La representante más destacada en esta visión epistemológica es Donna Haraway. Su metáfora más famosa es la del cíborg, mediante la cual, muestra su propuesta epistemológica fundada en la liberación política y la crítica a la globalización. 


Haraway propone la figura del cíborg como modelo de futuro que representa la obsolescencia del sujeto basado en el dualismo mente / cuerpo para representar a un sujeto del futuro basado en la ciencia y la tecnología fundidas en un proyecto político. 

La propuesta de transformación epistemológica-política se basa en los “conocimientos situados” como una perspectiva parcial establecida como forma de conocimiento y situada en un sujeto concreto. Los conocimientos situados se transmiten desde la materialidad corporal del sujeto conformada en un proceso histórico-cultural y, en última instancia- semiótico. Los factores de su materialidad son múltiples, pero Haraway destaca la raza, el género y la clase, como topoi  de dominación. 


Incluyo en este epígrafe también a Rosi Braidoti, quien, si bien se sitúa en el posmodernismo como marco temporal en el que desarrolla su teoría, mantiene una actitud crítica con las aportaciones del feminismo de esta corriente, si bien parte de la subjetividad desarrollada  en el marco posmoderno:


La contradicción histórica en la que queda atrapada la posmodernista feminista consiste en que las condiciones mismas que los sujetos dominantes conciben como factores de una “crisis” de valores, constituyen para mí una apertura a nuevas posibilidades.

 
Así, formula sus  sujetos nómades, como una figuración alternativa a la representación falocéntrica del sujeto: 


El nómade es mi propia figuración de una interpretación situada, posmoderna, culturalmente diferenciada del sujeto en general y del sujeto feminista en particular. Este sujeto puede también caracterizarse como posmoderno/industrial/colonial, según la posición en la que uno se halle. En la medida en que ejes de diferenciación tales como la clase, la raza, la etnia, el género la edad y otros entren en intersección en  interacción entre sí para constituir la subjetividad, la noción de nómade se refiere a la presencia simultánea de muchos de tales ejes.
 

De este modo, el sujeto nómade es una categoría dinámica en sus determinaciones, una subjetividad cambiante que se resiste a establecerse en los espacios prefijados por la cultura y la sociedad, a la vez que se propone como una categoría no excluyente dentro del feminismo.  Se basa en las figuraciones rizomáticas de Deleuze,  formas nuevas de pensamiento que conciban un sujeto desarraigado, diferente del ideal normativo ontológico de la filosofía clásica.
§ III. EL GÉNERO COMO PROBLEMA EPISTEMOLÓGICO 
Judith Butler escribió en 1999 Gender Trouble. Feminism and de Subversión of Identity
.Como ella misma expone en numerosas obras posteriores,  pretendía realizar una crítica al heterosexismo generalizado en la teoría feminista, desde un análisis que trataba de exponer los modelos naturalizados y normativos del género y de la heterosexualidad
. Las identidades representadas en estos discursos teóricos se contrastaban  con una realidad en la que existen unos sujetos cuyas identidades son  irrepresentables como, por ejemplo, las drags. Butler, quiso ejemplificar las performances de las drags para constatar que la posibilidad de subversión y desnaturalización de las identidades generalizadas demostraba que no existía ninguna identidad prediscursiva, al ubicar marcas de género en un sujeto “anómalo”, al tiempo que le servía para formular su tesis de que el género se construye performativamente, mediante la repetición continuada de actos individuales que acaban convirtiéndose en norma.  Muchas fueron las críticas, especialmente, en este último punto; la parodia no logró -según estas- demostrar la inexistencia de un actor, un sujeto anterior al discurso que pueda ser representado mediante las marcas constitutivas de su identidad (efectos preformativos) y al no lograr su propósito, el texto se quedaba en puro descrédito hacia sujeto político del feminismo. Sin embargo, independientemente de las críticas y de las posibles revisiones que la propia autora realice sobre contenidos concretos de su argumentación, lo que me interesa y que encuentro revelador en  Gender Trouble es el modo en que se desarrolla la crítica, el discurso analítico a través del cual establece las determinaciones de un problema que subyace y que se manifiesta en la constatación de las diferentes posiciones del feminismo en lo que respecta al  sujeto, revisando los discursos relevantes que sobre la cuestión habían desarrollado las teóricas feministas, especialmente las de la teoría de la diferencia sexual  y  de la igualdad en el ámbito del feminismo francés. Su obra constituye, entonces,  en mi opinión,  una crítica a la noción del género como marco teórico del feminismo, al problema epistemológico del género, que  augura un cambio de paradigma. 

El género, entendido como la diferencia de sexos o diferencia sexual, es una categoría que se ubica en el discurso sobre la identidad femenina y sirve de lugar común desde el que se articulan  las aportaciones de diferentes áreas de conocimiento. Por un lado, desde el punto de vista del objeto, el género constituye una forma específica de entender lo fáctico, en tanto que cualquiera que sea el estudio científico, teórico, aplicado o tecnológico, éste debe contar también con la realidad de las mujeres;  por otro,  desde el punto de vista del sujeto cognoscente, el género determina los limites y la naturaleza de la identidad femenina, que toma forma desde diferentes  perspectivas, especialmente, la sociológica -con su vertiente sociolingüística-, antropológica, psicológica y psicoanalítica, política y filosófica. El género se presenta, en definitiva,  como un hecho o, más concretamente, como un criterio epistemológico que contribuye a la mayor objetividad de la ciencia y de la crítica del conocimiento.

Pues bien, inserta en la inmanencia del discurso epistemológico, en el examen crítico de las nociones fundamentales de la teoría sobre el sujeto en su faceta cognoscente y en su faceta de identidad, Butler acaba por construir, a mi juicio, una teoría reveladora que supera, a veces en su sentido dialéctico, a veces en forma de pura lucidez creativa, cualquier discurso del sujeto que haya sido realizado hasta entonces. Desde este punto de vista, Butler, no propone un sujeto, ni siquiera se dedica a impugnar a los otros sujetos –aunque sí lo hace en el fondo-,  sino que constata y advierte de la existencia de marcas de inteligibilidad en los cuerpos que posibilitan su identificación como hombres / mujeres.  Estas formas de inteligibilidad existen en virtud de la condición de posibilidad, en el sentido kantiano, creada por el discurso hegemónico a través de la matriz heterosexual. La condición de posibilidad se entiende  como la  facultad de conocer, esto es, para que haya conocimiento antes debe existir una razón que convierta el flujo caótico y heterogéneo de la experiencia en conocimiento. Esta conversión se realiza mediante categorías innatas o apriorísticas e inmanentes, condiciones de inteligibilidad como, por ejemplo, el tiempo y el espacio, de modo que todo lo conocemos en un tiempo y un espacio que no viene dado por la experiencia sino por la razón. 

Aplicada esta crítica a la noción de género, emergen  las condiciones de inteligibilidad (hombre / mujer) de los sujetos que, antes de ser inmanentes o apriorísticas, son producto de una razón patriarcal, determinada por la matriz heterosexual,  que establece leyes trascendentes a través de las cuales el sujeto construye su identidad; leyes que imponen la forma de su materialidad corporal, constituida por una forma de sexo, una forma de deseo y una forma de género. Además, estas leyes determinan el discurso epistemológico en virtud de una voluntad de poder –y aquí sigue a Foucault- que no sólo regulan y controlan el establecimiento del sujeto, sino que sirven de mecanismos para su propia creación. 

Pero además Butler pone de manifiesto cómo la asunción de esta forma de identidad no tiene lugar sobre un cuerpo material pasivo sobre el que se impriman unas marcas de inteligibilidad, sino que se produce dinámicamente mediante la transformación semiótica de sus actos; de ahí su gran formulación: cualquiera que sea el cuerpo,  la asunción de una identidad constituirá siempre una imitación del patrón identitario de la matriz heterosexual. 

Constatar la arbitrariedad de la identidad con respecto a los cuerpos y mantener una actitud crítica hacia esas marcas de inteligibilidad trascendentes, es una estrategia que te sitúa en el camino de la libertad. 

1. La teoría Queer, Butler y la comensurabilidad de la categoría de  género

1.1. La teoría queer y Butler

La teoría Queer, en la que se localiza la obra de Butler, surge a finales de la década de los 80 en Estados Unidos
 y consiste en un marco intelectual en el que se analizan las relaciones entre sexo, género y deseo sexual. Se trata de  una “situación” del pensamiento desde la cual, en todos los órdenes humanistas, denuncia teórica y políticamente cualquier intento de normalización de la identidad ya sea heterosexual u homosexual. La propia Butler, en una entrevista realizada por Regina Michalik, define su concepción del pensamiento queer: 


Para mí “queer”  es una expresión que desea que uno no tenga que presentar una tarjeta de identidad antes de ingresar en una reunión. Los heterosexuales pueden unirse al movimento queer. Los bisexuales pueden unirse al pensamiento queer.  Ser queer no es ser gay. Es un argumento en contra de la especificidad lesbiana. Que si soy lesbiana tengo que desear de cierta forma,o si soy gay tengo que desear de cierta forma. Queer es un argumento en contra de cierta normativa, de lo que una adecuada identidad lesbiana o gay constituye. 


El término “queer” es un apelativo despectivo aplicado a aquellas personas cuya sexualidad se aparta de lo aceptado por la convención. Como tal, es definido como una conducta anormal, esto es, como aquella conducta que no se ajusta a las reglas de la normalidad. Sin embargo, las personas que padecieron en su momento la violencia de la exclusión, simbolizada por ese término, reivindicaron que su conducta respondía a una forma de vida, esto es, a una vida vivible y como tal, a una vida posible. La constatación de su hecho vital y su contraste con la vida normalizada condujo a profundas reflexiones sobre la libertad individual y sus limitaciones en los regímenes de poder actualizados en los discursos de la representación dominante. 


La teoría queer toma las aportaciones del postestructuralismo de Foucault y de la deconstrucción de Derrida, como herramientas metodológicas que permiten abordar un análisis crítico de los sujetos legitimados en el paradigma patriarcal, basándose en la libertad de autorreferencia o en la autorrepresentación.

La aportación fundamental de Derrida consiste en la estrategia de análisis textual, denominada deconstrucción,  que pone de manifiesto cómo los discursos responden a una lógica binaria heredada del pensamiento lógico de Platón, en virtud de la cual,  determinadas representaciones clave para el pensamiento aparecen en oposiciones binarias dispuestas jerárquicamente, de modo que el primer miembro de la oposición aparece priorizado sobre el segundo,  presentado como subordinado, como por ejemplo, Bueno / malo, masculino / femenino. Estas nociones que aparecen en esta lógica del lenguaje son interpretadas desde el punto de vista estructural,  como  “valores de uso”, de modo que sólo cobran sentido en el seno de estas oposiciones, en tanto que mutuamente dependientes una de la otra 
.  Y así, extraídas del discurso, se vuelven inestables y reversibles, de modo que las verdades absolutas sólo están presentes en el discruso. Se trata por tanto de “destruir toda escritura demostrando su inevitable falsedad”
. Así. Derrida considera que el cógito cartesiano es producto del lenguaje en el que se representa y en especial de la gramática  que construye su formulación. 


En lo que respecta a Foucault,  su teoría –que será el principio articulador de la crítica de Butler- parte de que a lo largo de la historia, los grupos dominantes han creado epistemes o saberes en forma de  discursos jurídico / normativos que crean a los sujetos que dicen representar mediante la imposición de prohibiciones y restricciones que regulan la normalización de unos sujetos y proscriben y excluyen a otros. 

En Butler, estas posiciones epistemológicas implican, paradójicamente, un análisis crítico que la libera de tener que ceñirse a un marco teórico concreto, pues si bien son herederas del estructuralismo, la indagación de las representaciones discursivas sobre el género, sobre la identidad, y de las leyes que rigen estas representaciones permite a esta filósofa incursiones en todas las perspectivas teóricas que tratan sobre esta cuestión, y así lo ha hecho en su libro, trazando una trayectoria,  desde la política a la semiótica, pasando por el psicoanálisis, la antropología, la filosofía, .etc, que hacia su final desvela la verdadera naturaleza de la categoría del género, no como existente en lo real, es decir, como una verdad epistemológica, sino como una  representación problemática,  que impide otras formas de pensar el sujeto. 

Consecuentemente con estos presupuestos teóricos afirma la muerte del sujeto, del sujeto en sentido clásico y afirma su carácter constructivo, un constructo siempre inestable, siempre por hacer, siempre por completarse, lo que facilita su transformación, su cambio
.


El género es, entonces,  un predicable, en la medida en que se refiere a cualquier información a través de la cual el sujeto abandona su pura abstracción ontológico metafísica, el cógito,  para convertirse en una realidad aprehensible por sus determinaciones:  una matriz de inteligibilidad. 

1.2. Conmensurabilidad y traducción


Al entender  la categoría de  género como una  matriz de inteligibilidad específica es posible la conmensurabilidad y la consiguiente traducción entre las diferentes representaciones teóricas. Utilizo esta noción de Kuhn –e, indirectamente, de Feyerabend- en su sentido contrario. Estos filósofos acuñaron el término inconmensurabilidad, relacionado con la comparación entre diferentes paradigmas, para demostrar que los significados de los términos y conceptos científicos (como “fuerza” y “masa”) cambiaban frecuentemente de una ciencia a otra, de modo que no existe “ningún lenguaje, neutral o de cualquier otro tipo, al que [diferentes teorías], concebidas como conjuntos de enunciados, puedan traducirse sin resto o pérdida”
, de este modo, la inconmensurabilidad se refiere, en particular, a que una formulación realizada en un sistema de medición no puede aplicarse a otro distinto. En tanto que las diferentes teorías constituyen diferentes lenguajes y, estos, a su vez, constituyen representaciones de lo real, no hay posibilidad de traducción de una teoría a otra porque se produce un cambio en el referente, esto es, un cambio en la realidad designada, que no es otra cosa que una nueva selección de datos relevantes para la investigación. 

Sin embargo, aplicada, a la crítica de Butler en su sentido contrario, como traducibilidad y conmensurabilidad,  me resulta muy útil para desvelar lo que creo es el verdadero propósito subyacente: donde quiera que sea que se formule el género, éste  remite siempre a lo mismo. Sus distintas formulaciones constituyen en realidad un único sistema de medición en la facticidad de las identidades. 

 Y así,  su propio significado, como principio organizador de la formación de las identidades y del mundo, condena a una  circularidad teórica de la que es imposible salir.  Esta circularidad se debe a que es formulado en un único marco teórico fundado en la representación de una heterosexualidad generalizada, la cual, a su vez, responde a un discurso específico de poder.

La traducción permite a Butler, por una parte desarrollar una genealogía sobre el género y sus presupuestos ontológicos univeralizadores que presentan a la identidad femenina como una categoría sustancial. Presupuestos presentes incluso en las críticas más radicales del feminismo de la diferencia;  y, por otra, articular la complejidad revelada en las condiciones de inteligibilidad  que constituye el  género,  puestas de manifiesto por las diferentes teorías críticas. 

 Foucault
 y,  ya antes, Nietzsche a través sus genealogías atacaron  directamente a los dogmatismos sobre la verdad y  denunciaron que  todos sus productos, sus visiones del mundo y del ser humano, no son sino productos de una misma voluntad de poder a la que el pensamiento de  filósofos y científicos se doblega: crear saber es crear poder porque quien crea saber ejerce su voluntad de  poder sobre lo pensado.  El análisis de género, es para  Butler otra forma de subyugación de modo que toda reificación o formulación que pretenda situar a las mujeres dentro de unas determinaciones, fundada en cualquier tipo de experiencia, bien para denunciarlas, bien para reivindicarlas, no hace sino crearlas y someterlas a esa representación, erigida en el discurso del feminismo como verdad dogmática. Y así  Butler demuestra cómo la identidad marcada de Beauvoir y la identidad corpórea femenina de Irigaray son conmensurables en tanto que remiten siempre a la misma representación: mujer / hombre de la matriz heterosexual.  Valgan unas palabras de Nietzche en Más allá del Bien y del Mal para, trasladada a la cuestión del género, entender la pretensión de Butler: 

Por extraño que parezca a toda ciencia moral le ha faltado plantear el problema mismo de la moral; ha carecido de suspicacia para percibir que estaba ante algo problemático. Esta tarea cuya realización se imponían los filósofos y a la que denominaban fundamentación de la moral, bien mirado, no es otra cosa que expresar de una forma erudita la creencia ingenua en la moral imperante, esto es, una nueva forma de expresarla, y, en consecuencia, un estado de hecho dentro de una moral determinada; más aún, en último término era un modo de negar la posibilidad de cuestionar dicha moral. En cualquier caso, lo que hacía era todo lo contrario de un examen, de un análisis, de una puesta en duda, de una vivisección de esa creencia
.  

Todas las representaciones sobre el género que aparecen en Gender Trouble, constituyen elaboraciones de una única creencia  surgida en virtud de los intereses de poder determinados y, por tanto, son  traducibles en la medida en que remiten a  la misma cosa desde diferentes perspectivas. Son productos englobados y articulados  en torno a una  metateoría sobre el género,  y, desde ahí, se hace posible impugnarla. El género, por tanto, constituye un marco teórico que fundado como está, según Butler, en la matriz heterosexual, es incapaz de resolver los enigmas que suponen la existencia de otras posibilidades de vida, de otros modos de actualizar el deseo.  La conmensurabilidad es, entonces, una herramienta metodológica para el cuestionamiento de esta teoría y, a partir de ahí, pensar en un sujeto que se autorrepresenta desde la libertad.

Así, en Gender Trouble, esta conmensurabilidad que considero existe en Butler se manifiesta cuando aborda el problema de la identidad desde múltiples aportaciones teóricas surgidas en el marco del  estructuralismo y postestructuralismo que “tiende a interpretar juntos en una vena sincrética” a Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Kristeva, Wittig, pero también a Irigaray, Gayle Rubin, incluyendo así abordajes antropológicos, sociológicos, lingüísticos y  psicoanalíticos que son, en última instancia, discursos fundados en la voluntad de poder, en particular, del interés político del feminismo. 


Por todo esto, en Gender Trouble, Aborda, en primer lugar,  la cuestión de la inviabilidad de los sujetos políticos del feminismo desde el punto de vista de la construcción ontológica de la identidad, reducida a una única forma posible de representación determinada por la naturaleza jurídico-normativa de todo discurso político que implica el establecimiento de límites restrictivos y coercitivos en la representación del sujeto. Este discurso jurídico normativo del feminismo continúa reproduciendo la dicotomía hombre /mujer de la matriz heterosexual.


En segundo lugar analiza la construcción de la identidad en el más estricto análisis estructural al determinar las reglas que rigen el orden sexo, género y deseo. La traducibilidad en este punto es clara: el estructuralismo presente en las aportaciones del feminismo humanista, representado por Simone de Beauvoir y Wittig y el del feminismo de la diferencia en Irigaray queda patente en la constante presencia de la correlación de los dos sexos discursivos, hombre / mujer. En este mismo marco estructural aparece diseccionado el principio de  la construcción cultural del género en relación a la noción de sexo, partiendo de la polaridad filosófica entre libre albedrío y determinismo en el que incurre la consideración humanística del sujeto como agente autónomo / heterónomo especialmente en la noción de Beauvoir, de cuerpo como una “situación” en la construcción de la identidad, noción heredada de la fenomenología existencial. Si consideramos los cuerpos como una situación, como una encarnación del sujeto,   aparece   implícita  la idea de la existencia de  innumerables cuerpos, tantos como situaciones se den, de donde el reconocimiento de la pertenencia a un sexo u otro se revela como una restricción en el pensamiento en virtud de las marcas de inteligibilidad del género, para concluir que el sexo está tan construido como el género.

No satisfecha con esto, Butler radicaliza más si cabe su análisis e interpreta las teorías de Beauvoir, Wittig e Irigaray  acudiendo a la  metafísica de la sustancia,  abordándola desde el análisis de su formulación gramatical cuyas limitaciones, el orden lógico sujeto / predicado,  crea representaciones ontológicas artificiales. 


En tercer lugar, analiza problemáticamente la formulación de la cultura del patriarcado desde el punto de vista del cuestionamiento de la existencia de  un yo natural prehistórico anterior a las imposiciones de aquel en el marco de la teoría psicoanalítica. Las nociones de estructura universal de Lévi-Strauss, la de Ley patriarcal de la antropología feminista, Ley del Padre o Simbólica de Lacan , son los que más contribuyen a la naturalización y normalización de los cuerpos y de los sexos, en tanto que trazan los límites de la identidad en un estadio anterior a la configuración del yo, a saber,  en el estadio de la completud con la madre y en el ámbito  inconsciente del sujeto. Estas limitaciones son las que determinan el deseo.  Las propuestas de subversión desde el feminismo radican precisamente en ese estadio anterior prohibido y en la reivindicación del inconsciente que constantemente emerge problemáticamente en la configuración de la identidad. Para Butler tal posicionamiento responde en coherencia con los límites antes señalados, de modo que, desaparecidos estos, el sujeto subversivo de la feminidad también desaparece.  


Finalmente, presenta su  proyección semiótica y semiológica, mostrando cómo de modo análogo al caso anterior,  la Ley Semiótica de Kristeva necesita de la Ley Simbólica de Lacan para formularse. 


   Se trata, como ella misma afirma, de un texto “promiscuo”  que traspasa las fronteras de los marcos teóricos
  para constatar la existencia de un único marco teórico fundado en los presupuestos de género. 

  El estado de cosas que encuentra esta autora puede corresponderse con el que se encontró Copérnico y que aparece manifestado en el  prefacio a su De Revolutionibus orbium caelestium,)

No quiero ocultar a Vuestra Santidad  que lo único que me impulsó a buscar otra forma distinta de deducir los movimientos de las esferas fue el hecho de percatarme de que no existe acuerdo entre las investigaciones de los diferentes matemáticos.

En primer lugar, es tal su inseguridad acerca de los movimientos del sol y de la luna que no pueden deducir ni observar la duración exacta del año estacional. En segundo lugar, al establecer tales movimientos, así como los de los otros cinco astros errantes, no emplean ni los mismos principios ni las mismas demostraciones para explicar sus respectivas revoluciones y movimientos aparentes (...), ni unos ni otros alcanzan de forma completa con sus respectivos medios los fines que se proponen. (...) Su obra puede ser comparada a la de un artista que, tomando de diversos lugares manos, pies, cabeza y demás miembros humanos –muy hermosos en sí mismos, pero no formados en función de un sólo cuerpo y, por lo tanto, sin correspondencia alguna entre ellos-,  los reuniera para formar algo más parecido a un monstruo que a un hombre. Todo ello se hubiera evitado siguiendo unos principios prefijados, pues en el supuesto de que las hipótesis admitidas no fueran falaces, todo cuanto pudiera inferirse de ellas podría ser verificado sin lugar a dudas.

La equivalencia entre Copérnico y Butler radica en que ambos constataron la inviabilidad del marco teórico, mediante la determinación de  problemas científicos irresolubles por el paradigma vigente en su época y que auspiciaban la emergencia de otro nuevo, tras una revolución científica. Así  Butler al constatar una circularidad problemática de la teoría sobre el género, que gira anclada permanentemente sobre un mismo eje, a saber, el mecanismo heterosexual de representación de la identidad, está vislumbrando la posibilidad de un nuevo marco teórico que debe ser definido fuera de las presuposiciones del género. No se trata de cuestionar la validez de este marco, antes bien, sería impensable llegar a la conclusión Butler sin haber recorrido el camino de sus logros, o lo que es más adecuado, de sus planteamientos problemáticos. 

2. La  problematización del género


Ya adelanté más arriba que Gender Trouble  consiste en una genealogía crítica de los discursos sobre el género y de las categorías que los articulan para poner en evidencia su naturaleza problemática. Lo hace incidiendo en tres aspectos fundamentales: la identidad, el régimen discursivo regulador de la identidad y los actos significadores de la identidad. Así, en primer lugar, en el capítulo “Sujetos de sexo / género / deseo” analiza el sujeto del feminismo desde el punto de vista de la problemática que surge en su formulación como categoría unitaria y universal, esto es que pueda representar a todas las mujeres. Este análisis conduce a la reflexión sobre las relaciones entre sexo y género y su inserción en los discursos o regímenes de poder de la heterosexualidad obligatoria y del falogocentrismo. En “Prohibición, psicoanálisis y la producción de la matriz heterosexual” el análisis se invierte. Realiza un examen crítico de los planteamientos estructuralistas y psicoanalíticos que formulan la formación de las identidades de género en el régimen heterosexual. Finalmente en “Actos corporales subversivos” analiza las aportaciones de los estudios sobre las prácticas significativas que actualizan,  al tiempo que producen, las identidades discursivas a través de significaciones corporales. Para Butler, ninguna de estas construcciones teóricas se sale de la representación heterosexual, antes bien, con su análisis posicionado en el otro polo del poder, contribuyen sin pretenderlo al reforzamiento de la naturalización y a la normalización que pretende dicho discurso en la medida en que en todos permanecen ocultos los mecanismos de producción del mismo. En otras palabras, los discursos sobre el género, producen las identidades generizadas.  De ahí, que en el capítulo final de esta tercera parte, Butler proponga una serie de prácticas paródicas basadas en una teoría performativa de los actos de género para desnaturalizar estos discursos, planteando la identidad  como efecto performativo que mantiene una relación arbitraria con los  cuerpos y los sexos en que se produce.  La drag  o la butch y femme son buena prueba de esto. 

Gender Trouble analiza minuciosamente las claves de este debate sobre la identidad desde la perspectiva intencionada de demostrar su incapacidad para resolver este problema en tanto que ninguno de ellos se puede sustraer de los presupuestos establecidos en los discursos hegemónicos. Analiza todos los sujetos formulados por el feminismo, desde el político hasta el metafísico pero siguiendo siempre una línea metodológica de cuestionamiento desde el pensamiento filosófico y hermenéutico, como filóloga que es. 

Así, para seguir el pensamiento de Butler no hay que perder de vista que cualquiera que sea su formulación la hace siempre con el horizonte puesto en los sistemas de representaciones que construyen las teorías del género,  preguntándose si existen realmente los referentes prediscursivos que dan lugar a esas representaciones o si, por el contrario, esos referentes que fundan el discurso de la diferencia sexual no serán a su vez representaciones creadas por unos mecanismos ocultos para naturalizar y normalizar unas identidades frente a otras. 

2.1. El sujeto político del feminismo

La circularidad problemática del género se hace más patente si cabe en el discurso político del feminismo. 

Butler constata la inestabilidad del sujeto del feminismo desde el punto de vista de la problemática de su representación en el discurso político. Para ello parte de de la teoría de Foucault, sobre la creación de los saberes. En Historia de la sexualidad. La voluntad de saber muestra cómo los diferentes saberes sobre la sexualidad constituían en realidad discursos productores de verdad sobre la sexualidad -desde las confesiones programadas a partir del Concilio de Trento a los discursos del psicoanálisis. Estos saberes, esta scientia sexualis,  servían a los distintos regímenes de poder, la Iglesia, la monarquía, la burguesía,  para instaurar  sobre ellos discursos jurídico-normativos. Esto es, primero crean una realidad, para poder, a continuación, legislarla. 

Así, el discurso político del feminismo, como discurso normativo / jurídico constituye una scentia que produce los sujetos que representa y cabe plantearse cuál será el sujeto representado por el feminismo,  toda vez que   la producción de un sujeto que debe ser representado restringe y excluye, a su vez,  a otras posibles concepciones de éste, en tanto que el discurso se funda en él y, por tanto, lo considera anterior a la ley, esto es, al discurso jurídico.  Impugnar el sujeto del feminismo significaría impugnar el discurso del feminismo. Éste, por tanto, actúa paradójicamente como un discurso de poder restrictivo y prescriptivo. 

Señala Butler cómo desde el nivel más visible del significante, la identidad del sujeto político representado como mujer o mujeres presenta dificultades como término estable y unitario al pretender designar a una identidad común que presenta en la realidad una significación múltiple, pues puede denotar y designar múltiples identidades según el contexto (social, sexual, étnico,etc.) en el que se formula. Hay una falta de correspondencia de la categoría de mujer o mujeres con un referente exacto. Sin embargo, la persistencia por intentar formular una única representación del sujeto lleva a Butler a situar esta  premisa fundacional desde la perspectiva ontológica. La idea de una identidad universal que persiguen algunas feministas se formula dentro de un discurso universal y hegemónico de patriarcado, en el que la mujer aparece como el producto de una  subyugación universal. 

A pesar de que esta teoría ya se ha puesto en cuestión por su carácter universalizador desde el occidentalismo, se mantiene vigente la categoría de mujeres mediante el criterio unificador de la opresión masculinista y cuando se buscan sus determinaciones específicas emerge de nuevo  la oposición binaria masculino/femenino. Pero para Butler, reducir la especificidad de la identidad femenina a estos parámetros significa omitir cualquier otro factor identitario (de raza, de clase, de etnia,…) presentes en los discursos de poder configuradores de la identidad:

Las restricciones del discurso de representación en que funciona el sujeto del feminismo en realidad debilitan sus supuestas universalidad y unidad. De hecho, la insistencia prematura de un sujeto estable del feminismo –comprendido como categoría inconsútil de mujeres- genera inevitablemente mucho rechazo para aceptar la categoría

Por tanto, la búsqueda de un sujeto político universal produce la debilitación del feminismo, en la medida en que éste implica límites coercitivos y reglamentadores que dejan a muchas mujeres sin representación.

Sin embargo, constata Butler, las estructuras jurídicas del lenguaje y de la política constituyen el campo actual de poder y no hay discurso legitimado que prescinda de la representación del sujeto. Así que la única tarea posible es la de formular una “crítica de las categorías de identidad que crean, naturalizan e inmovilizan las estructuras jurídicas contemporáneas”. La política feminista debe replantearse, entonces, desde posiciones ontológicas la construcción de un nuevo sujeto feminista que surja de otras bases.

La construcción de la categoría de mujeres como sujeto coherente y estable ¿es una reglamentación y reificación involuntaria de las relaciones entre los géneros? ¿Y no es tal reificación exactamente contraria  a los objetivos feministas? ¿En qué medida logra estabilidad y coherencia la categoría de las mujeres sólo en el contexto de la matriz heterosexual? Si una noción estable de género ya no resulta ser la premisa fundamental de la política feminista, tal vez ahora sea deseable una nueva política feminista para impugnar reificaciones mismas de género e identidad, que considere que la construcción variable de la identidad es un requisito metodológico y normativo, además de un fin político (…) Tal vez, paradójicamente, se muestre que la “representación” tendrá sentido para el feminismo sólo cuando el sujeto de las “mujeres” no se dé por sentado en ningún aspecto”
 .

Para Butler, entonces,  el problema del género y de su formulación desde el feminismo radica en su tendencia a constituir categorías universales o, cuando menos, totalizadoras que engloben a todas las mujeres. Cada vez que se crea un sujeto político del feminismo aparecen otras mujeres que quedan al margen de la determinación por pertenecer a otros constextos sociales o políticos. 


Pero esta tendencia al esencialismo no viene dada tanto por la búsqueda de una representación del sujeto,  cuanto por la coincidencia de un estado de opresión o “condición primaria de opresión”. En este afán por establecer las modalidades o los mecanismos de opresión, como lo hace, por ejemplo Irigaray, se corre  el riesgo de mantener el mismo discurso totalizador propio del lenguaje falogocéntrico, en la medida en que “el esfuerzo por identificar al enemigo como una forma singular es un discurso invertido que imita la estrategia del opresor sin cuestionarla, en lugar de ofrecer un conjunto de términos diferente”
.  Pero  la reducción a una unidad conceptual del “enemigo” responde al discurso estructurado ya existente de opresor / oprimido que no sólo está presente en la desigualdad de géneros, sino que se produce en todas las modalidades y en todos los conceptos susceptibles de ser interpretados como regímenes de poder. No existe, por tanto, “una condición primaria de opresión” que dé lugar a una identidad única del oprimido: 


(…) más que una táctica de economías significantes masculinas, la apropiación dialéctica y la supresión del Otro es una táctica más, desplegada, sobre todo, aunque no exclusivamente, al servicio de expandir y racionalizar el dominio masculinista


Así, las relaciones de poder y sumisión que se establecen entre opresores y oprimidos pueden aparecer en todos los contextos en todas las modalidades posibles, en los que las identidades del opresor y del oprimido, sus discursos, sus estrategias y sus fines se reducen a un mismo modo de representación: el de la racionalidad del dominio masculinista. Esa racionalidad consiste principalmente en la concepción polarizada de lo real y en el intento establecer categorías esenciales que puedan representar a los sujetos oprimidos. 

Sin embargo en lo que respecta a las mujeres, aduce Butler que es prácticamente imposible englobarlas bajo una misma categoría y, particularmente, bajo una misma categoría de oprimidas,  en forma de sujeto político o epistemológico en la medida en que se encuentran en el eje transversal de todos los discursos posibles de poder/opresión. No sirven, entonces, los esquemas de las representaciones hegemónicas de la epistemología o de la política. 


Los debates feministas contemporáneos sobre el esencialismo plantean el problema de la universalidad de la identidad femenina y la opresión masculinista de diferentes maneras. Las afirmaciones universalistas  se basan en una posición epistemológica común o compartida (entendida como la conciencia articulada o las estructuras compartidas de la opresión), o en las estructuras supuestamente transculturales de la femineidad, la maternidad, la sexualidad y la écriture féminine. (…) En otras palabras, insistir en la coherencia y la unidad de la categoría de las mujeres ha negado, efectivamente, la multiplicidad de intersecciones culturales, sociales y políticas  en que se construye el conjunto concreto de “mujeres” 


Ante este problema teórico que dificulta la determinación del sujeto político, han aparecido políticas de coalición que no presupongan una sola identidad de mujeres, basándose en un encuentro dialógico que pueda articular distintas identidades. En la acción política este hecho ha llevado a la renuncia de la determinación del sujeto, de modo que, el objeto del feminismo abarque, mediante políticas de coalición a la diversidad de identidades, dejando incompleta la categoría de “mujeres”, pero no para ser susceptible de completarse en cada caso concreto de opresión, sino precisamente para representar el “sitio de significados impugnados que existe permanentemente”. El proceso de la reivindicación se vuelve de este modo mucho más democratizador y evita las exclusiones. 

Sin embargo, para Butler la política de coalición no está exenta de problemas, pues la aceptación de la diversidad y la divergencia lleva consigo un proceso dialogador y la necesidad de establecer una unidad de acción. Pero la unidad, y la unidad de acción, presupone el principio del diálogo,  cuya concepción, a pesar de fundarse en el principio democratizador,  está limitada dentro del marco cultural e histórico y sujeto, por tanto, a las relaciones de poder que la condicionan, en tanto conducentes a una única posición prevaleciente, bien desde la desigualdad en la que la unidad acaba imponiéndose, bien desde la igualdad (misma posición de poder), de donde se presupone una sola forma de unidad y acuerdo. Diálogo y unidad son dos nociones fuertemente condicionadas por las estructuras del pensamiento racional que conducen con mucha frecuencia a la ruptura y a la desunión. Además, para que exista unidad y diálogo tiene que establecerse una especie de “comunión”, en el sentido de Paulo Freire que significa que todos los que participan de ese proceso estén en el mismo nivel de comunicación y persigan el mismo fin último, necesario para una relación solidaria. No se debe entender, entonces, la categoría de mujeres como un molde que deba ser llenado de significados de raza, edad, etnicidad, clase y sexualidad, al contrario, la suposición de su carácter incompleto esencial permite que esta categoría sirva como un “sitio de significados impugnados que existe permanentemente”. Este carácter incompleto de la definición de categoría puede servir, entonces como un ideal normativo liberado de la fuerza coercitiva.

Lo que lleva irremisiblemente de nuevo al problema de los esencialismos y al de las identidades en la medida en la perspectiva teleológica sigue implicando la búsqueda de una identidad ideal esta vez determinada por su emancipación. La cuestión sigue siendo entonces cómo será ese sujeto emancipado.


Butler propone entonces la renuncia a la búsqueda de la unidad de acción por la de “unidades provisionales en el contexto de acciones concretas” que no presupongan la identidad del sujeto político:


Sin la expectativa obligatoria de que las acciones feministas deben instituirse desde una identidad estable, unificada y acordada, éstas bien podrían hincarse más rápidamente y parecer más aceptables para algunas “mujeres”, para quienes el significado de la categoría es permanentemente discutible. (…) El género es una complejidad cuya totalidad se pospone permanentemente, nunca aparece completa en una determinada coyuntura en el tiempo. Así, una coalición  abierta afirmará identidades que alternadamente se instituyan y se abandonen de acuerdo con los objetivos del momento; será un conjunto abierto que permita múltiples convergencias y divergencias sin obediencia a un telos de definición cerrada
.
2.2. La construcción de la identidad desde el sexo / género / deseo
En el apartado anterior veíamos cómo el sujeto político del feminismo presentaba problemas como sujeto de representación, desde el punto de vista de su reivindicación, y como sujeto ideal de emancipación. 

Estos problemas radican precisamente en el establecimiento de una identidad sustantiva como “verdad” cuya representación viene dada por los presupuestos ontológicos dados en el discurso de la racionalidad hegemónica, presupuestos concretados en el encadenamiento lógico del lenguaje, la gramática.   En el seno de este discurso, en este régimen específico de poder que instituye el género, Butler vuelve a preguntarse por la existencia del sujeto ontológico prediscursivo que da lugar a la representación identitaria. Para ello parte su análisis desde una perspectiva genealógica que indaga las determinaciones específicas que se encuentran en dicha representación y que son manejadas por las teóricas feministas de la diferencia sexual,  a saber, sexo, género y deseo, parámetros de la  argumentación desde los que se plantea el rechazo al  sujeto universal masculino,  sobre el eje fundamental de la oposición naturaleza / cultura.

En la teoría feminista el sistema sexo / género fue formulado por Gayle Rubin en 1975 en su obra “The Traffic in Women. Notes on the Politcal Economy of Sex” 
. Basándose en los estudios estructuralistas aplicados a las Ciencias Sociales  de Lévi-Strauss y en los estudios marxistas. Así en las sociedades primitivas las mujeres constituían un “valor” de intercambio en los sistemas de parentesco de los clanes con la función de consolidar su pervivencia. El sexo femenino adquiere así toda una serie de significaciones socioculturales, proyectadas en ritos y símbolos, del mismo modo que con la institucionalización del matrimonio –en el que la novia es el “regalo” que intercambian los clanes- arraiga la heterosexualidad. Todo esto sirve para demostrar la desvinculación natural de las relaciones entre el sexo biológico y el género, de modo que el género femenino constituye el resultado de una “función” ancestral que desempeñaban las mujeres en los sistemas de parentesco. Un sistema sexo/género es definida por la propia Rubin como “conxunto de disposicións polas que unha sociedade transforma a sexualidad biolóxica en productos de actividade humana e nos que estas necesidades sexuais transformadas son satisfeitas”
. Con este estudio, Rubin traslada a los estudios sociales los planteamientos filosóficos que ya antes Simone de Beauvoir, en el marco de la filosofía existencialista, había realizado en lo que respecta al rechazo al enfoque naturalista y biologicista. Así la producción del feminismo de la diferencia se centra en demostrar que la identidad de género masculina o femenina no se determina en virtud de atributos naturales, sino que es el resultado de la interacción de múltiples factores socio-culturales. 

Esta insistencia en el carácter socio-cultural de la identidad y de la subjetividad femenina favorece la liberación de la mujer de su “eterno natural”, de su vínculo irreductible con la naturaleza, de su dedicación exclusiva a la reproducción, de su sacralización como madre, de la reducción de su personalidad a la junción maternal (madre=mujer) y de su identificación del varón con la cultura

Determinado el origen naturalizado de la identidad femenina en el discurso patriarcal, se formulan propuestas que parten directamente de esa  condición corporeizada, como el principio de “incardinamiento” de Spivak
, referida a la constatación de que la mujer constituye una situación material en la realidad determinante de su subjetividad desde la constatación de la estructuración del mundo desde la diferencia sexual; o el principio de la experiencia de las mujeres o la vida de las mujeres establecido por las teóricas del Punto de Vista, o los conocimientos situados de Haraway. El sexo es, entonces, el lugar común del que parte toda la producción del discurso feminista para llegar a la impugnación y resignificación de los significados culturales. 

En el análisis de esta formalización sociocultural a partir del sexo-cuerpo, la asunción del género se presenta como construcción necesaria para el sostenimiento de la superestructura patriarcal.  Las teóricas, ya desde Beauvoir, demostraron que la representación simbólica de la identidad viene dada en función de una oposición funcional  con la identidad del varón en la estructuración del orden patriarcal. En esta oposición la identidad del varón aparece como “no marcada”, universal y base de comparación, en la que los rasgos de feminidad constituyen su delimitación. Surge entonces un debate entre las teóricas sobre cómo se produce esta oposición, bien como “lo otro” que consolida el prestigio y la hegemonía del pensamiento de la identidad masculina en Beauvoir, bien como una categoría fantasmática, inexistente o indecible, creada por el falogocentrismo,  en el pensamiento de Irigaray. 

Finalmente, desde aquí surgen también propuestas que reivindican un nuevo orden simbólico para la identidad netamente arraigado a la corporeidad femenina, como el orden semiótico de Kristeva o la ecriture femenine de Wittig.

Sobre estos presupuestos, Butler establece una genealogía que trata de discernir cuál es la clave ontológica que subyace en todas estas propuestas, estableciendo los parámetros en los que se producen sus discursos.

Sexo, género y deseo son considerados por Butler como los límites restrictivos del discurso que regulan y naturalizan la asunción de las identidades. Esta naturalización viene dada por el establecimiento de una coherencia interna. Así, en la construcción de la identidad estas tres categorías mantienen una relación estructural de continuidad y correspondencia mutua como los parámetros que constituyen las determinaciones de una identidad esencial sólo pensable en el seno de la “matriz heterosexual”. Sexo y género mantienen, de este modo,  una relación solidaria; ambas nociones son formas de lo material, en este caso,  el cuerpo,  y de la construcción cultural, esto es,  sexo y género respectivamente,  unificadas en la experiencia mediante el deseo,  principio funcional que constituye la relación de oposición entre géneros, como movimiento actualizador de las potencialidades identitarias. El deseo pone entonces de manifiesto que se trata de dos identidades que se “necesitan” para existir, del mismo modo que el ser metafísico “es” en tanto que “no es otra cosa”.  

El mecanismo de inteligibilidad en el que se producen estas relaciones en virtud de esa forma específica de deseo,  es la “matriz heterosexual”, definida por ella misma como:  

“rejilla de inteligibilidad cultural a través de la cual se naturalizan cuerpos, géneros y deseos; modelo discursivo/epistémico hegemónico de inteligibilidad del género, el cual supone que para que los cuerpos sean coherentes y tengan sentido debe haber un sexo estable expresado mediante un género estable (masculino expresa hombre, femenino expresa mujer) que se define históricamente y por oposición mediante la práctica obligatoria de la heterosexualidad”


Esta formulación me parece felicísima, no sólo porque es altamente productiva, sino porque permite articular cualquier análisis sobre la identidad femenina. Sirve para discernir cuáles son las condiciones de posibilidad que, presentes en los discursos teóricos, como regímenes de poder, determinan la inteligibilidad de las identidades. Se ubicaría dentro  de una matriz de inteligibilidad mucho más amplia entendida como potencialidad para generar identidades, esto es, sujetos de la representación,  de raza, de clase, de etnia, de edad, pero también consumidores, productores, etc.  


La función de esta matriz sería la de establecer una coherencia específica en estas tres categorías, fundada en una lógica racional hegemónica que las instituye como representaciones unívocas, sobre las que gira cualquier formalización de la identidad generizada. A través de dicha estructuración, las individualidades pre-identitarias son “forzadas” a ser representadas o a autorrepresentarse según esta correlación y a adquirir una identidad con estos parámetros


 Butler comienza entonces su cuestionamiento acudiendo  a las interpretaciones de Michel Haar, en el marco de la crítica contemporánea del discurso filosófico  sobre la gramática de la metafísica de la sustancia (Nietzsche) basada en que la formulación de sujeto y predicado condiciona la representación ontológica mediante la creación de constructos artificiales que instituyen la simplicidad, el orden y la identidad. 
Todas la categorías psicológicas (el yo, el individuo, la persona) se derivan de la ilusión de identidad sustancial. Pero esta ilusión regresa básicamente a una superstición que engaña no sólo al sentido común sino también a los filósofos, s saber, la creencia en el lenguaje y, más específicamente, en la verdad de las categorías gramaticales. La gramática (la estructura de sujeto y predicado) fue lo que inspiró la certeza de Descartes de que “yo” es el sujeto de “pienso”, cuando más bien es los pensamientos que vienen a “mí”: en el fondo, la fe en la gramática simplemente transmite la voluntad de ser la “causa” de los pensamientos propios. El sujeto, el yo, el individuo son tan sólo falsos conceptos, pues transforman unidades ficticias en sustancias cuyo origen es únicamente una realidad lingüística
 


Haar critica al sujeto psicológico como persona sustantiva (yo, el individuo, la persona);  se trata de una ilusión creada por el lenguaje y, más concretamente, por las categorías gramaticales, fundadas por unos supuestos referentes, en el sentido lingüístico, existentes antes de la significación pero que, en realidad, son producidos por la estructuración lógica y gramatical que da forma al pensamiento. Así la expresión “ser mujer” instituye la afirmación de identidad, no sobre la existencia de un referente real, sino sobre representaciones de sexo, sentido psíquico del yo (género)  y sus manifestaciones (deseo). Por tanto, la formulación gramatical confiere unidad al yo (yo soy una mujer) y, en tanto que dicha formulación se produce de acuerdo con paradigmas lingüísticos fundados en la oposición, esta unidad viene dada también por su correspondencia con un opuesto (yo soy un hombre). Esta relación se establece a través del deseo heterosexual: “uno es su propio género en la medida en que uno no es el otro género”, de donde el deseo constituye el reflejo del género y viceversa.


La institución de una heterosexualidad obligatoria y naturalizada requiere y reglamenta al género como una relación binaria en que el término masculino se deferencia del femenino, y esta diferenciación se logra por medio de las prácticas del deseo heterosexual


Así, Irigaray encuentra en la distinción de género, de los dos sexos, una estrategia del discurso falogocentrista que asegura la existencia del sexo masculino mediante la creación de otro género que lo niega, el femenino, de modo que sólo sirva para establecer sus determinaciones. De modo que no existe el género femenino. El género masculino “es” en tanto que no “es lo Otro”, y el género femenino se queda exclusivamente en la diferencia.. Wittig, piensa justamente lo contrario que Irigaray, sólo existe el sexo femenino en tanto que elemento marcado y por tanto, visible, el  masculino es el elemento no marcado y, por tanto, universal. Considera que la marca del sexo,  como marca de inteligibilidad de la heterosexualidad institucionalizada, puede ser eliminada o alterada en el seno del lenguaje en tanto que instrumento o herramienta que asume determinados valores contextuales según los intereses de los individuos. Como herramienta Wittig, no impugna el uso del lenguaje, al contrario que Irigaray, para quien el lenguaje es sinónimo de falogocentrismo y propone crear un nuevo lenguaje  (escritura femenina),  sino que considera, en coherencia con su pensamiento materialista que es “otro orden de materialidad” y, como tal, una institución social más que puede ser transformada por la voluntad de colectiva de los individuos que, a su vez, la constituyen. Esta revolución del lenguaje pasa por sustituir la categoría lingüística del sexo, como factor de imposición del deseo heterosexual  en la producción de las identidades. La eliminación de esta imposición pasa por la instauración de la homosexualidad en la institución del lenguaje. 


Para Butler, esta relación binaria,  presente en las formulaciones anteriores,  se naturaliza y reifica gracias a su correspondencia con la experiencia sexual hembra / macho, nociones prelingüísticas, referentes, que instauran  una  relación interna coherente, continua e igual a sí misma de las nociones estabilizadoras de sexo, género y sexualidad (deseo y práctica sexual), en virtud de unas normas culturales reguladoras que imponen un ideal normativo. 

Cuando existe discontinuidad o incoherencia entre estas nociones y, por tanto, no se ajustan al ideal normativo, la noción de persona se cuestiona. Pero, en realidad, según la visión foucaultiana de Butler, esta discontinuidad y la incoherencia de la persona es producida por la existencia de la misma norma que establece relaciones lógicas causales entre sexo biológico, género culturalmente constituido y la sexualidad, en la medida en que toda ley formulada implica la existencia de la prohibición y la proscripción, en tanto que constituyen los límites de su definición. Tal constatación da lugar a una nueva forma de oposición, en Butler, igualmente reveladora: la matriz heterosexual, al establecer estas normas reguladoras que establecen la inteligibilidad de la identidad de género heterosexual  sobre la base de  la oposición femenino / masculino  se opone necesaria y solidariamente, a las identidades irregulares
 que no se ajustan a la misma, a saber, identidades generizadas / identidades degener(iz)adas, oposición que fundaría el discurso y el régimen de poder del género que naturaliza y normaliza las identidades heterosexuales, frente a aquellas que practican otros modos de sexualidad, condenadas a ocupar los lugares de lo abyecto y el tabú, creados por la propia matriz. 

El caso de Herculine Barbín, hermafrodita, pone de manifiesto, según Foucault, que la categoría de sexo es el producto de un discurso sobre la sexualidad deliberadamente creado a lo largo de la historia occidental, que funda la premisa de que el sexo es la causa del género y del deseo sexual. Para Foucault, el sexo es, en realidad, el efecto. El cuerpo sexuado de Herculine impugna esta reglamentación naturalizadora hasta el punto de que “Herculine no es una “identidad” sino la imposibilidad sexual de una identidad”, toda vez que en su anatomía carece de las marcas de la inteligibilidad de género y trastoca la coherencia interna de las categorías sexo, género, liberando al deseo de sus límites binarios. 

El caso de Herculine pone en evidencia, entonces, la existencia de una realidad que queda fuera de la representación de la identidad y, como tal, se puede establecer una extrapolación de dichas categorías para ver cómo operan,  y desde ahí constatar su carácter constructivo de lo real. Aunque resultó harto difícil en el texto de Gender Trouble, intentaré mostrar la crítica de Butler a estas categorías por separado. 
2.2.1. La categoría de sexo
Considerado el sexo desde el punto de vista de la matriz heterosexual, el sexo es definido por Butler como una categoría necesaria en la que fundamentar el concepto de género como construcción cultural. 

Ya adelanté arriba que en la identidad manejada por el discurso feminista que introduce la distinción entre sexo y género, el análisis del sexo se realiza desde el punto de vista de la denuncia del  determinismo biológico (biología es destino).  Por citar algún ejemplo, Teresa de Lauretis se refiere a la “tecnología del género”, estableciendo una analogía con la  “tecnología del sexo” de Foucault, para referirse a que  el género no es una manifestación causal de los cuerpos sexuados en masculino o femenino sino que son una superficie sobre la que se van imprimiendo los modelos o representaciones de masculinidad y feminidad difundidos por las normas culturales hegemónicas (discursos institucionales, el sistema educativo,  prácticas de la vida cotidiana, etc.)


Pero ¿Cuáles son las determinaciones del cuerpo sexuado?¿en qué medida las características anatómicas de un cuerpo concreto condicionan la asunción de un sexo?  

Si consideramos la existencia de la matriz heterosexual el cuerpo aparece como  un continuum que se vuelve discreto en las diferentes culturas, en virtud de la oposición hombre / mujer. Esta estructuración significativa del cuerpo se realiza mediante la producción de marcas de inteligibilidad, datos considerados relevantes para la determinación de la identidad generizada. 


En la medida en que la materia se presenta en estos casos [acepciones etimológicas] como poseedora de cierta capacidad para originar y componer aquello a lo cual le suministra también el principio de la inteligibilidad, la materia se define, pues, claramente en virtud de cierto poder de creación y racionalidad (…) Hablar de cuerpos que importan en estos contextos clásicos no es un ocioso juego de palabras, porque ser material significa materializar, si se entiende que el principio de esa materialización es precisamente lo que “importa” de ese cuerpo, su inteligibilidad misma
. 
Sexo es considerado, así,  como la primera marca de inteligibilidad, el primer límite discursivo que condiciona la inteligibilidad del cuerpo en el establecimiento del sujeto femenino. De este modo, Butler demuestra cómo en el marco del discurso del género la relación binaria del sexo mantiene una correspondencia con la relación binaria de género, relación mimética en la cual el género se entiende como una proyección cultural del sexo (cuerpos masculinos-hombres, cuerpos femeninos-mujeres). Esta correlación es la  que hace que sean  imposibles la formulaciones hombre lesbiano o mujer drag, por ejemplo. 

Pero si el género aparece en total discontinuidad con el sexo y se elimina la relación lógica, causal,  entre ambos, los cuerpos dejan de ser interpretados como masculinos / femeninos, en tanto que desaparece la correspondencia o adecuación unívoca con género hombre / mujer.  El género se convierte entonces en un “artificio vago”, un significante sin significado. Así,  utilizando una analogía con la lingüística, resulta muy útil la aportación de Hjelmslev a la noción de signo lingüístico. Éste consideraba que el signo lingüístico es la relación solidaria entre una forma de expresión, el significante,  y una forma de contenido, el significado. En ambos planos, el de la expresión y el contenido,  existe una realidad previa, una materia, susceptible de formalizar a través del lenguaje. El sexo sería pues, tal y como lo plantea aquí Butler,  la forma de expresión que mantiene una relación solidaria con el  género, como forma de contenido en el régimen de poder heterosexual.

 Esta reflexión es capital para entender cómo la crítica feminista desde el género, consolida inintencionadamente, la división sexual ya que partiendo del reconocimiento de la pertenencia a un mismo sexo, las mujeres asumen su primera forma de significación, prevista por el domino heterosexual,  el cual, precisamente,  funda el pensamiento feminista de la crítica a la división del género. . 

Así, considerado el sexo también como forma, como marca de inteligibilidad a través de la cual se comprenden los cuerpos, se cae su carácter “prediscursivo” que da lugar a la noción de género. 

En cuerpos que importan Butler desarrolla en profundidad esta cuestión partiendo de la noción de cuerpo como realidad simultáneamente material y  preformativa.



La categoría de “sexo” es, desde el comienzo, normativa; es lo que Foucault llamó un “ideal regulatorio”. En este sentido pues, el “sexo” no sólo funciona como norma, sino que además es parte de una práctica reguladora que produce los cuerpos que gobierna, es decir, cuya fuerza reguladora se manifiesta como una especie de poder productivo, el poder de producir –demarcar, circunscribir, diferenciar- los cuerpos que controla. De modo tal que el “sexo” es un ideal regulatorio cuya materialización se impone y se logra (o no) mediante ciertas prácticas sumamente reguladas
.

Si se invierte el discurso, la correspondencia entre sexo y género implica también que el sexo está dotado prediscursivamente de género, entendido este como el aparato de producción de los sexos. 

Como resultado, el género no es a la cultura lo que el sexo es a la naturaleza; el género también es el medio discursivo/cultural mediante el cual la  “naturaleza sexuada” o “un sexo natural” se produce y establece como “prediscursivo”, previo a la cultura, una superficie políticamente neutral sobre la cual  actúa  la cultura
.

2.2.2. La categoría del género

Butler aborda el análisis de esta categoría desde el punto de vista de su interpretación como construcción, sobre la que existe un enorme consenso entre las teóricas feministas. El género se define como una  construcción cultural que determina la diferencia de los sexos, “una noción que ofrece una serie de marcos dentro de los cuales la teoría feminista ha explicado la construcción social y discursiva y la representación de la diferencia de los sexos”
. 

Se trataría de una forma culturalmente inteligible en virtud de la oposición binaria masculino / femenino en el que se establece la normalización de las identidades y se crea la subjetividad. Pero en tanto que la forma que constituye el sexo es dada por el género, ya que éste se funda en él, como proyección de contenidos culturales, el género tiene un carácter marcadamente productivo en tanto que construcción. Este término implica que debe existir “algo”, un “soporte”, sobre el cual se construye, a saber, el sexo.

  Localizar el mecanismo mediante el cual el sexo se transforma en género pretende establecer no sólo el carácter construido del género, su calidad innatural e innecesaria, sino la universalidad cultural de la opresión en términos no biológicos
 

Así, para Butler la relación entre cuerpo sexuado y construcción de  género está determinada por leyes transcendentes, normas y prácticas reguladoras que establecen la oposición binaria, que lo convierten en un medio o instrumento, al imprimir en el cuerpo unas marcas de género que lo vuelven inteligible. 

Estas leyes están instituidas por los regímenes de poder están fundadas según Foucault en los principios de la relación negativa, que establece el mecanismo de la negación limitadora;  la instancia de la regla, cuyo lenguaje prescribe un orden inteligibilidad de lo lícito y lo prohibido; el ciclo de lo prohibido que determinan qué prácticas deben permanecer sancionadas y, por tanto, ocultas;   la lógica de la censura que relega dichas prácticas a la imposibilidad de su formulación, y la unidad del dispositivo que, mediante la imposición de la ley en todos los niveles, desde el Estado al individuo,  el sujeto queda  “sujeto” a unidad estable y coherente con dicha ley
. 

De ahí, que,  en tanto que la forma que constituye el sexo es dada por el género ya que éste se funda en él, el género tiene un carácter marcadamente productivo en tanto que construcción de identidades en el seno de una cultura patriarcal. 

El género es la definición cultural de la conducta definida como apropiada en una sociedad dada y en una época dada. Género es una serie de roles culturales. Es un disfraz, una máscara, una camisa de fuerza en la que hombres y mujeres bailan su desigual danza

Surge así, la articulación del pensamiento feminista en virtud de la oposición naturaleza / cultura para erigirse en una identidad pre-cultural que subvierta las imposiciones culturales y así instaurar un nuevo orden. En este contexto las antropólogas feministas se esfuerzan por establecer un estadio pre-patriarcal primitivo anterior a la subyugación de la mujer. Desde el psicoanálisis, las revisiones críticas o contrarias a Lacan del feminismo sostienen que la prohibición psicoanalítica que da lugar a la construcción de la diferencia sexual está avocada al fracaso, debido a la existencia del inconsciente que alberga la sexualidad reprimida y  que permanentemente produce trastornos en la identidad, en virtud de una mascarada que supone para las mujeres asumir la Ley fálica o Ley Paterna. Se sitúan en la identificación materna como un estadio pre-identitario que libera de tener que someterse a la ley, con el consiguiente alivio del malestar que ello causa, reificando sexualidades liberadas de la heterosexualdidad, como la postulación, por ejemplo, de la “mujer lesbiana” como centro de un nuevo lenguaje representador del mundo. 

Sin embargo, para Butler, el empeño por localizar una identidad anterior a la Ley significa recurrir a aquellos supuestos sobre los que la misma ley se funda y que, según Foucault, son creados por ella misma: 

La autojustificación de una ley represiva o subordinadota casi siempre se basa en un relato acerca de cómo eran las cosas antes de la llegada de la ley, y cómo fue que la ley surgió en su forma presente y necesaria. La invención de estos orígenes tiende a describir una situación anterior a la ley en una narración necesaria y unilineal que culmina en la constitución de la ley y así la justifica
.
3. La identidad performativa 

3.1. Una aproximación desde la lingüística
En la lingüística se establece la diferencia entre sistema y norma. Sistema es la estructura que subyace en toda lengua, sostenida por reglas que rigen la relación entre sus elementos. La norma, sin embargo, consiste en la fijación de una forma específica consolidada por la repetición del hablante o comunidad de hablantes en el momento de actualización de la lengua. En el sistema de Coseriu 
La norma, es  «un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y culturales, y varía según la comunidad». Incluso, dentro de un mismo país existen varias normas: el lenguaje familiar, el elevado, etc. La historia de la transformación del latín, por ejemplo,  en las diferentes lenguas románicas es buena prueba de ello. En las diferentes comunidades de la Romania, los habitantes que se sometieron al imperio romano adecuaron el sistema latino a sus formas particulares de habla, incluso la del habla vulgar de los colonos romanos, transformando el sistema latino y dando lugar a las diferentes lenguas que existen en la actualidad, desde el gallego, al francés, el rumano, etc.  


La normalización lingüística es, por tanto, el resultado de múltiples realizaciones repetidas consolidadas, que no es otra cosa que el mismo proceso que da lugar a las instituciones sociales, entre las que se encuentra la lengua. Tal y como Butler lo plantea, si es posible esta relación, el género sería una institución social más, resultado de las realizaciones particulares del “imperio” heterosexual.  


Considero que la comparación con la lingüística puede ser útil para comprender la tesis de Butler de que el género es un efecto performativo. Además, el recurso a la lingüística no resulta tan descabellado, cuando la propia Butler utiliza las aportaciones de la Teoría de los Actos de lenguaje de Austin
 que postula la existencia de enunciados realizativos o performativos, mediante los cuales, la enunciación es el acto mismo que realiza el hablante, y no su representación. Así, expresiones como prometo, si, no, afirmo, ruego, etc., el signo, en este caso, es el referente mismo.  En Butler esa es precisamente la idea: no existen sujetos prediscursivos anteriores a la asunción de un género, sino que se constituyen a través de sus actos:

Esas acciones tienen dimensiones temporales y colectivas, y su carácter público no deja de tener consecuencias; de hecho, la actuación se efectúa con el objetivo estratégico de mantener al género dentro de su marco binario, aunque no puede considerarse que tal objetivo sea atribuible a un sujeto, sino, más bin, que funda y consolida al sujeto

3.2. El género como efecto performativo

A lo largo de las páginas anteriores he tratado de mostrar cómo entiende Butler la formalización de las identidades generizadas sobre un cuerpo (materia) que es percibido como sexo en virtud de las marcas de inteligibilidad que establece la matriz heterosexual. Esta concepción del cuerpo como facticidad pasiva, materia inerte, se adecua al pensamiento dicotómico platónico  y cartesiano en el que el alma es el aliento vital y el cuerpo una cárcel o máquina. En  Gender Trouble,  Butler, a través del análisis crítico, muestra cuáles son los mecanismos de la producción de identidades sobre sexo-género, pero asimismo muestra que en todo momento el cuerpo se presenta también en la teoría feminista como un instrumento o medio pasivo sobre el que actúan las representaciones identitarias. En tanto que es la materialidad del cuerpo, como última instancia, la que genera el sistema de significación sexo-género, Butler la considera como el “efecto más productivo del poder”
, esto es, el verdadero generador de la matriz heterosexual.


(…) invocar la materia implica invocar una historia sedimentada de jerarquía sexual y de supresiones sexuales que sin duda debe constituir un objeto de indagación feminista, pero que resultaría completamente problemática si se la tomara como base de una teoría feminista
. 


Así, el cuerpo a través de sus manifestaciones consolida a un sujeto  que adopta normas corporales, especificadas en virtud de una  voluntad de identificación, y sobre la base de la repetición generalizada de unos actos que son simultáneamente elegidos y prescritos por el imperativo heterosexual. De este modo la existencia de otros actos producidos por los sujetos, como prácticas sexuales, quedan relegados al ámbito de lo abyecto, imposibilitando su representación en el discurso de los sujetos  a la vez que estableciendo los límites de dicha matriz de poder. 


Lo abyecto designa aquí precisamente aquellas zonas “invisibles”, “inhabitables” de la vida social que, sin embargo, están densamente pobladas por quienes no gozan de la jerarquía de los sujetos, pero cuya condición de vivir bajo el signo de lo “invisible” es necesaria para circunscribir la esfera de los sujetos
.   



Para Butler las performances del  drag o las identidades machina / fem semejan constituir  parodias de una identidad de género original, en el que aparecen imitaciones hiperbolizadas de las prácticas tipificadas para los géneros. En ambos casos se juzgan como prácticas identitarias degradantes. Sin embargo, estas realizaciones distorsionadas de los géneros establecidos, sirven a Butler para reflexionar sobre la existencia del original que da lugar a tan burda copia. Para comenzar, el hecho de que pueda haber un desplazamiento de las prácticas generizadas a cuerpos impropios o inadecuados por su anatomía, esto es, a donde no exista correspondencia, implica una disonancia triple que tiene lugar entre el actor, el sexo y el género. En primer lugar,  el actor manifiesta un género particularizado y actualizado  en el momento de su actuación, representando una imagen unificada de la mujer, mediante la estereotipación, de donde el género de la actuación es distinto del género como ideal normativo; en segundo lugar, este género está producido por un sexo distinto, un hombre que se  “viste” de mujer y somete a su cuerpo a una disposición semiótica femenina ficcional, esto es, se establece una construcción de un género sobre un sexo distinto. En la performance se presenta, así  una diferenciación entre sexo, género y actuación, que rompe la coherencia establizadora de las categorías de sexo / género.. 

Si esa dislocación es posible, si es posible manifestar rasgos de género desvinculados del cuerpo que los produce y que éstos a su vez son la actualización concreta de un sistema de inteligibilidad de género ¿de dónde se deduce que su representación sea más falsa que la representación de otro? La respuesta es en la transgresión de la coherencia entre sexo y género previstas por la matriz heterosexual. 

Cuando una representación del género es considerada real y otra falsa, o cuando una representación de género se considera auténtica y otra fingida, entonces podemos concluir que cierta ontología de género está condicionando estos juicios


Pero lo que demuestra el drag es que si lo desvinculamos de su sexo,  cualquiera que sea la actualización de género constituirá una imitación, en tanto que desaparece la relación causal que justifica su naturalización, toda vez que, como ya se ha visto el sexo es una representación más, está tan construido como el género: 

Al imitar el género, la vestida implícitamente revela la estructura imitativa del género en sí, así como su contingencia (…) En lugar de la ley de coherencia heterosexual vemos el sexo y el género desnaturalizados mediante una actuación que acepta su carácter distinto y dramatiza el mecanismo cultural de su  unidad inventada
. 


Así, tanto la asunción de un sexo determinado como el género conveniente a ese sexo se realizará a través de imitaciones de un ideal normativo, en el que la identidad generizada aparece como el efecto performativo del sujeto que persigue e instaura ese ideal -donde lo performativo aparece como construcción contingente-,  de ficciones sociales, de roles,  de ritos y de mitos. Estos actos están presentes en la significación general de la semiótica del cuerpo y en las enunciaciones lingüísticas presentes en esos contextos sociales y culturales: 


Pero además el drag diseña su actuación a partir de actos que se repiten una y otra vez en los sujetos y que lleva a la estereotipación. Esta repetición es, para Butler, la que legitima e institucionaliza, esto es,  normaliza,  al género. 


Las reglas que rigen la identidad inteligible, es decir, que permiten y restringen la afirmación inteligible de un “yo” están parcialmente estructuradas sobre matrices de jerarquía de género y heterosexualidad obligatoria, y funcionan a través de la repetición (…) El sujeto no está determinado por las reglas mediante las cuales es generado, porque la significación no es un acto fundador, sino más bien un proceso reglamentado de repetición que a la vez oculta e impone sus reglas precisament mediante la producción de sus efectos sustancializadores.

 
En tanto que, como ya deja patente el drag, el género es una construcción contigente,  los actos que se repiten son productos de una convención impuesta por un ideal normativo concreto producido por la matriz heterosexual, el cual, inversamente es normalizado en virtud de su repetición. En definitiva, la repetición y la imitación constituyen el género.
1.3.3. La subversión    


En “Actos corporales subversivos” Butler parte de la idea de subversión que implica para Kristeva la multiplicidad semiótica del cuerpo materno, existente antes de la separación sujeto-objeto, esto es, anterior a la Ley Simbólica de Lacán y que se manifiesta en el lenguaje poético, donde las significaciones alteran la sistematicidad del lenguaje. Sin embargo, ya hemos visto antes, como dichas formulaciones no se sales de la matriz en tanto que Kristeva necesita del orden simbólico patriarcal para establecer sus sujetos subversivos. Se mantiene así, la reglamentación del pensamiento que construye las identidades sobre “lo mismo” y “lo otro”, donde la experiencia lesbiana, por ejemplo, de Kristeva, es re-reformulada como “lo otro” al considerar que es la única forma posible de liberarse de la melancolía del deseo producida por la asunción de la ley paterna. Esta melancolía no es otra cosa que el reconocimiento de las restricciones que la matriz heterosexual produce sobre los sujetos. Pero dicho reconocimiento lo que está es produciendo y legitimando estas restricciones, en tanto que, como ya hemos visto en el sujeto político, implica un posicionamiento previsto en la dicotomía opresor / oprimido de los regímenes de poder. No hay tal subversión entonces en el sujeto poético materno de Kristeva.


En este mismo capítulo, retoma el caso de Herculine Barbin, para criticar la idea de Foucault de que, sin un sexo definido,  los placeres y deseos de Herculine quedan liberados del régimen reglamentador de la sexualidad que la sitúan en el “feliz limbo de una no identidad”
. Para Butler, sucede justamente lo contrario, no es que se haya liberado de la ley, sino que aparece doblemente sujeta a ella, como  del efecto de la ambivalencia de la misma que tiene lugar en la anatomía de Herculine, que la obliga a asumirla y a transgredirla a la vez. Así se explica su suicidio. 


Para Butler, suponer que el género es un efecto preformativo normalizador del mismo, mediante la repetición  implica que el cuerpo tiene capacidad de acción para generar identidades y en virtud de esa capacidad puede variar esa repetición. En tanto que las leyes restrictivas que operan sobre los actos demuestran que para muchas vidas, esto es, cuerpos, someterse a un género es harto problemático, cuando no quedan relegados a la más absoluta exclusión, Butler propone el ejercicio repetido de la  libertad performativa que conduzca a una nueva normalización de identidades. 

Si las reglas que rigen las significación no sólo restringen, sino que permiten la afirmación de campos distintos de inteligibilidad cultural, es decir, nuevas posibilidades para el género que impugnan los códigos rígidos de binarismos jerárquicos, entonces sólo puede ser posible una subversión de la identidad en el seno de la práctica de significación repetitiva

Liberadas de los límites restrictivos de la matriz heterosexual, de la construcción estructural sexo / género / deseo, las identidades se multiplican. 
§ IV. CONCLUSIÓN

La elaboración de este trabajo tiene el objetivo de mostrar por qué Gender Trouble, constituye, a mi juicio,  una obra de capital importancia epistemológica en el pensamiento feminista. 


A través de su genealogía crítica del feminismo,   Butler muestra la visión postestructuralista  del régimen de poder que subyace en el discurso de género de las teóricas, discerniendo cuál es la verdadera naturaleza de las identidades generizadas sobre las que se construye su discurso, esto es, identidades  formalizadas,  normalizadas y naturalizadas  en virtud de la matriz heterosexual, como matriz de inteligibilidad de las identidades. 

Desde una posición constructivista,  que denuncia el realismo metafísico que subyace en cualquier formulación epistemológica feminista sobre el género, ya sea racional en Simone de Beauvoir, ya materialista de Wittig, ya psicoanalítico de Irigaray y Kristeva, Butler pone en evidencia que no existe ningún sujeto “material” que pueda ser liberado de las cadenas del género, porque es precisamente el género el que crea los sujetos y no hay propuesta feminista que se sustraiga a esta categoría.   De ahí el capítulo dedicado a la conmensurabilidad: desde el punto de vista epistemológico, por muy antagónicas que parezcan dos teorías, sus formulaciones pueden ser traducidas entre sí porque coinciden en lo dado, en la base de una facticidad anatómica prediscursiva que constituye la realidad relevante de la epistemología de género, concepto común de lo real que lo constituye en paradigma. Para Butler, esta facticidad no se halla, pues,  en lo real; la categoría mujer o mujeres no existe como realidad prediscursiva, sino que es producto del  régimen de poder, que, como discurso jurídico-normativo, crea  las categorías identitarias heterosexuales mujer / hombre, esto es, el sujeto representado es creado por la propia representación. 

Las vidas, entonces, son obligadas a someterse a la reglamentación del discurso de género, a su determinación, la cual viene dada, asimismo, por aquellas que quedan excluidas de la misma.  Tal es el mecanismo de la normalización de las identidades. Cualquier identidad imposible de reglamentar por el discurso hegenómico se relegará a la abyección y anormalidad. Estas últimas representaciones de lo real, sirven, a su vez, para establecer los límites de lo representable. 
De modo análogo, la crítica a la categorización universal del sujeto del pensamiento de la modernidad fracasa en la teoría feminista, precisamente por la contradicción que supone la propuesta de una categoría mujer o mujeres que, por muy contingente que resulte, está condenada a reproducir el esquema universal de género. 

Así pues, todos los sujetos están pensados sobre la base de una materialidad también pensada en virtud de una causalidad impuesta por la lógica hegemónica. Por mucho que el sujeto huya de lo universal para transformase en el punto intersección de múltiples contextos, estará siempre sujeto a  un cuerpo que es percibido como forma desde el punto de vista de género. 
La sombra de Aristóteles se cierne sobre toda creación teórica que observe a los sujetos desde esa economía causal. Para Butler la materia existe, pero no en términos de verdad.  Los cuerpos, como materia, constantemente generan marcas de inteligibilidad, producen a los sujetos sexuados que reproducirán, a su vez,  las formas establecidas por la convención heterosexual. En tanto que los cuerpos importan, su performatividad puede subvertirse verdaderamente  liberándose de las marcas de inteligibilidad que los sitúan en la normalidad o anormalidad, dejando de imitar y repetir las performatividades impuestas para las sexualidades. 

La identidad de género es, para esta pensadora, un “efecto performativo”, esto es,  la actualización individual que reproduce prácticas identitarias institucionalizadas histórica, social y culturalmente. A su vez, la repetición de estos actos, refuerza y, por tanto, naturaliza la dicotomía mujer / hombre. En este proceso de consolidación del sistema heterosexual intervienen las relaciones de correspondencia que mantienen las marcas de inteligibilidad,  sexo/género/deseo,  imprimidas en los cuerpos, de modo que, cualquier anomalía o discontinuidad de estos tres rasgos conlleva, inevitablemente, a la exclusión. Sin embargo, en tanto que estos cuerpos materializan vidas vividas, estas vidas son posibles La nave de los locos, Cristina Peri Rossi muestra la multiplicidad del deseo en una ficción –que sería metaficción- creada sin el prisma de la abyección y lo sórdido. Tras leer a Butler, esta obra cobra, si cabe, mucho más sentido.

Butler pone, pues,  en entredicho la validez del paradigma en la medida en que éste persigue la transformación social,  asociada necesariamente a una reformulación, resignificación y redesignación de las identidades.  De ahí,  igualmente,  el agotamiento y la imposibilidad de avanzar en la teoría, pues el género, formulado en virtud de la matriz heterosexual, como matriz de inteligibilidad de las identidades condena al discurso teórico feminista a un movimiento circular que imposibilita el avance del pensamiento y, por consiguiente, el éxito de la reivindicación política. 
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